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Śmierć bez Absolutu 


Niema w dziejach ludzkości więk- 
szego nonsensu, jak jęta przez 
nią — na przełomie wieków XIX-go 
i XX-go — wojna z metafizyką. Jest 
to bowiem wojna rozumu ludzkiego 
z samym rozumem, jest to wojna łu- 
dzi z samą ideą człowieka. Popro- 
stu samobójstwo ludzkości w skali 
masowej, Massengrab. 

Cały kryzys cywilizacji współ- 
czesnej tu ma swe źródło. Potarga- 
no wszystkie związki, któremi ro- 
zum zespolił, uwspółzależnił i shar- 
monizował rzeczywistość. Idea jed- 
ności, absolutu, wypędzona zacieklle 
z filozofji, nie może się już ostać i 
w religji, gdyż umysłowość człowie- 
ka współczesnego zbyt przesiąkła 
kultem dla naukowego poznania, by 
nie kłaść między bajki istnienia ja- 
kichś transcendentnych zaświatów, 
skoro ślad ich nie został nigdy 
stwierdzony przez doświadczenie. 
Wiedza zaś przesunęła się całym 
swym ciężarem ze świata ducha, 
czyli czystego rozumu, na świat ma- 
terji. będący zespołem zjawisk fi- 
zycznych, dających się wyrazić co- 
najwyżej zapomocą wielkości mate- 
matycznych. 

Matematyka to jedyny tolerowa- 
ny dzisiaj dział metafizyki; może 
dlatego, że wrogowie metafizyki nie 
uświadomili sobie jeszcze w całej 
pełni przedziwnych cech nadzmy- 
słowych tej nauki, sygnalizujących 
ją jako wytwór czystego rozumu. 
„Matematyka — to nauka o nieskoń- 
czoności' — rzekł jeden z najwięk- 
szych genjuszów matematycznych. 
A nieskończoność? To coś, co prze- 
(kracza świat doznań zmysłowych, 
zakres fizyki; to proces nieoznaczo- 
zb z poza którego przebłyskuje już 

sołut, twarz Boga. Zrozumieli to 
bolszewicy, założyciele największej 
nowożytnej wytwórni robotów, dą- 
żący konsekwentnie do zniszczenia 
w człowieku wszystkich funkcyj 
czystego rozumu; wyrzucili ideę nie- 
skończoności z wydziałów matema- 
tycznych w swoich zakładach „nau- 

owych" 

Rozum został zaatakowany ze 
wszystkich stron naraz: przez mi- 
styków (oczywiście!), przez nowo- 
dłoni kierunki filozoficzne (intui- 

j 17m, agnostycyzm. pragmatyzm, 
woluntaryzm, psychologizm, empir- 
jokrytycyzm), przez relatywizm w 


naukach przyrodniczych. przez reli- 


gj (gdyż Ipod godło rozumu podszył 

< »-Zprawnie laicyzm empiryczny, 
Ogre nie za jący rzeczywistość do war- 
tosci materjalnych i doczesnych). 
przez modny irracjonalizm. przez 
materjalzm dziejowy Marksa. 7 
prawej i lewej strony urządzono na 
ideę czystego rozumu formalną na- 


gonkę. Odebrano historji wszelką 
wyższą celowość. zrobiono z niej 
Ośmieszono 


igraszkę przypadku. € 
e wdową spekulację Hlozoficzną, 
Jaóroj jedyną racją bytu jest poszu- 
liwanie Absolutu, jako miewarun- 
kowej zasady wszechświata. Oder- 
wano świat urządzeń i spraw spo- 
łecznych od wszelkich zasad abso- 
lutnych, pozbawiając autorytetu 
państwo, moralność społeczną 1 pra- 
wo. 

Tępiono metafizykę, nie rozumie- 
jąc widocznie, że metafizyka to: hi- 
dtorja, ustrój prawny, sprawiedli- 
wość, (państwo, Liga Narodów, wre- 
szcie kultura, sztuka, postęp wie- 
dzy, humanitaryzm. Przeoczono ten 
drobny fakt, że człowidek oddycha 
metafizyką, jalk powietrzem, bo ca- 
ła jego twórcza działalność w sferze 


intelektualnej i moralnej ugrunto- 
wana jest na funkcjach czystego ro- 
zumu. Dolną połową swego jestest- 
wa tkwi człowiek w fizyce — i to 
jest jego zmierzą. Zato górną przy- 
mależy do metafizyki — i to jest on 
sam, człowiek. Ludzkość współczes- 
na w jakimś obłędnym szale, shiste- 
ryzowana przez patologicznych zbo- 
czeńców gnijącej kultury, chce ko- 
niecznie zgilotynować swoje Ja ludz- 
kie, aby przylgnąć do ziemi, z której 
dźwigała się przez kilka tysiącleci, 
całym zwierzęcym kadłubem. 


Tak jak świat fizyczny musi mieć 
swój „autorytet“, swój ośrodek cią- 
żenia, będący zarazem źródłem pro- 
nieniowania, zapładniającego ży- 
cie — tak i ludzkość (świat moral- 
ny), musi mieć swoje słońce, wokół 
którego krąży planetami epok, naro- 
dów, kultur i porządków prawnych. 
Bez Albsolutu zginiemy wszyscy, 
rozproszeni odśrodkowym  wirem, 
wyrżniemy się wzajemnie w rewo- 
lucjach, wytrujemy gazami w woj- 
nach światowych. Bunt elementów 
kultury «współczesnej przeciw Abso- 
lutowi — to bunt planet przeciwko 
słóńcu. Precz ze słońcem, niema 
słońca, wysadzamy je w powietrze! 
Siła atrakcyjna znika, globy oddala- 
ją się, rozpraszają w pustyni kosmi- 
cznej i bez energji promienistej obu- 
mierają w puste, wirujące trumny. 

Znajdujemy się dziś w samem 
ognisku epoki, którą słusznie nazwa- 
no krytyczną, bo nie wytworzyła do- 
tąd żadnej prawdy powszechnie u- 
znanej, żadnego autorytetu. Dążno- 
ści odśrodkowe hulają swobodnie, nie 
związane żadną ideą jedności, żadną 

atrakcyjną siłą. Ludzkość, znałazł- 
szy się na rozdrożu, między dwu ol- 
brzymiemi erami historycznemi, ob- 
jawia niebezpieczny pęd samobój- 
czy. Ludzkość umiera bez Absolutu, 
a różni znachorzy wmawiają jej, że 
aby odżyć, musi wprzód zabić Abso- 
lut. Ona bierze do ręki nóż, a że Ab- 
solut mieszka w jej duchu dziejów, 
w niej samej — ieas cios trafi nie- 
uchronnie w samo jej serce, 

Religja już nie zaspokaja nasze- 
o łaski Absolutu, bo lai go w 
ormie, w jakiej zlaicyzowana 
współczesność nie może go przyjąć. 
Filozofja jeszcze nie zaspokaja tego 
głodu, bo iposiadając formę, przez 
współczesność uznaną — nie znala- 

zła treści. Ale ona to, nie kto inny. 
ma nas dziś w ręku. Wbrew pozo- 
rom, iktóre łudzą nieszczęśliwców z 
ipod znaku faszyzmu, komunizmu i 
te! kę lig pacyfistycznych — w fi- 
lozotji dziś jedyny ratunek śmiata. 
Stamtąd wypromieniować winien 
Absolut, zaw. ośrodek ciążenia 
społecznego, ideał dziejów. Ona to, 
odkrywając Absolut, dałaby nauce 
punkt aparcia dla Myśli, a religji 
motyw najwyższy dla Woli twór- 
czej. 

Mylą się krótkowidze, którym się 
wydaje, że historja kształtowała się 
bez czynnego udziału myśli filozo- 
uicznej. Ona była ukrytą sprężyną 
działania potężnych sił wpływają- 
cych na bieg dziejów. Wszystkie po- 
mysły i czynności ludzkości zapład- 
niaty Się w jej sferze. Filozofja to 
bowiem ustala nasz stosunek do rze- 
czywistości, z niej rodz się świato- 
PORA a ze światopoglądów wiel- 
kie przemiany ustrojowe, reformy 
pojęć wieku, wojny, rewolucje, prą- 
dy społeczne. Æ filozofji greckiej 
wstrzykniętej w średniowiecze wy- 


buchło Odrodzenie, Reformację i 


filozoficzną odnogą metod 


wojny trzydziestoletnie spowodował 
racjonalizm empiryczny, Rewolu- 
cję francuską, encyklopedyzm O- 
świecenia, Rewolucję rosyjską, ma- 
terjalizm dziejowy, będący kiepską 
y djalek- 
tycznej Hegla. Cóż mówić o Zacho- 
dzie, gdy straszliwe najazdy Mongo- 
łów, obracajace w perzynę pół Eu- 
Topy, powstały z doktryny filozofa 
Fo-hi, który przekonał Dżyngis-ha- 
na, że ludzkość musi być zniszczona, 
aby na gruzach wyrosła nowa cywi- 
lizacja. 

Dzisiejszy chaos światowy wynikł 
z bezładnego starcia mnóstwa sprze- 
cznych światopogłądów. mających 
swe źródło w tyluż sprzecznych teo- 
rjach i doktrynach, przedstawiają- 
cych tragiczny obraz istnej anarchji 
filozoficznej, podważającej świat 
cywilizowany. 

Skąd ta anarchja? Wskutek za- 
tracenia (przez filozofję nowoczesną 
kryterjum prarody. Co jest kryte- 


rjum prawdy dla wszelkiej filozofji? 
Idea Absolutu, czyli rzeczywistości 
samej iprzez. się, hędącer niewarun- 
kową podstawą wszystkich związ- 


ków i stosuników, do jalkich da się 
sprowadzić wszechświat materjal- 
ny i moralny. Dlaczego filozof ja 
współczesna zgubiła swą busolę w 

aci idei Absolutu? Bo myśl ludz- 
eh zawiodła się w nadziejach, obu- 
dzonych przez niemiecką filozof ję 
krytyczną na początku XIX-go stu- 
lecia. 

Jednem słowem, nastąpił odwrót 
filozof ji od Absolutu, skoro niemcom 
nie udało się odkryć w swych wiel- 
kich systemach transcendentnych 
jego istoty. A byli oni już blisko, 
określili już formę „s N Brak 
było jeszcze treści. Gdyby niemcy 
zdołali wówczas osiągnąć ten osta- 
teczny triumf, historja poszłaby in- 
nym torem, U wstępu do epoki kry- 
tycznej, otwartej przez rewolucję 
francuską, ludzkość byłaby znalazła 
autorytet, zdolny dać jej jednolity 
światopogląd, w którego niewzru- 
szonej potędze rozumowej wszyst- 
kie inne zbladłyby i zostały by wy- 
kruszone jeden po drugim, odsłania- 
jąc swoją połowiczność, względność 
i bezsilność praktyczną. Pod osłoną 
tego autorytetu dokonałaby się po- 
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tężna, odmładzająca reforma państw 
i kościołów, ustroju prawnego i spo- 
łecznego, nauki i stosunków gospo- 
darczych. Nie byłoby 15 miljonów 
ofiar rewolucji i wojny. Nie byłoby 
50 miljonów ofiar przyszłej wojny i 
rewolucji światowej. 

Ale niemcy nie zdołali tego uczy- 
nić. Zrobili to, na co ich było stać, 
budując olbrzymie rusztowanie, na 
którem wykończył dzieło kto inny. 
Ale nim ludzkość mogła się dowie- 
dzieć, że polak, Hoene-Wroński, na- 
wiązując do formy Absolutu, dotarł 
rzutem genjuszu filozoficznego do 
samej jego treści, i że ów upragnio- 
ny autorytet jest już w Boia 
rozumu E na naszym glo- 
bie — filozofja zachodnia, zniechę- 
cona, poszła w irracjonalną rozsyp- 
kę, wypuszczając jak z puszki Pan- 
dory mnogie niszczące doktryny na 
umysłowość współczesną. Uderzono 
w pasterza a owce rozproszyły się. 
Ludzkość poczęła tworzyć na gwałt 
różne zastępcze absoluty: państwo, 
naród, klasę, pracę. kapitał i postęp 
techniczny, "> jakoś zapełnić zło- 


wrogą próżnię. 


Roztworowski o Weselu 


W II. Kur. Codz. z 12-go stycznia r. b. 
K.H. Roztworowski zabiera głos w spra- 
wie interpretacji „Wesela”. Występuje 
słusznie przeciw tym, którzy w „osobach 
dramatu" widzą tylko przymidzenia we- 
selników i twierdzą, że Wyspiański sam 
uważał je za fikcje. „Uważam tę tezę, pi- 
sze, za błędną, ponieważ wówczas i ka- 
duceus, rzucony pod nogi dziennikarza, 1 
opowiadanie Staszka o koniu Wernyhory. 
i złota podkowa, znaleziona przez tegoż 
Staszka, i złoty róg, brany w rękę przez 
Jaśka i wreszcie cały trzeci akt: ci chłopi 
z kosami na sztorc, te „tłumy luda", wi- 
dziane przez okno, to tężenie słuchu, ta 
rozpacz Jaśka, gdy widzi, że nie może 
obudzić zasłuchanych weselników — jed- 
nem słowem, ten wspaniały finał nie mial- 
by najmniejszego sensu”. A dalej: „W We- 
selu stosunek Wyspiańskiego do duchów 
jest identyczny jak stosunek Miekie- 
wicza w Dziadach (np. duch złego Pana 
i Branickiego). One są, one działają i da- 
ją „znaki“, ażaby w ich rzeczywistość 
uwierzono. Zarówno kaduceus, jak pod- 
kowa i złoty róg, są materjalnemi dormo- 
dami istnienia niematerjalnych potęg. We- 
scle oczyszczone z metafizyki, pojętej ja- 
ko transcendentalna rzeczymistość, staje 
się niedorzecznością"”. 

Obok uwag o tem, jak to Wyspiańskie- 
mu ówczesna krakowska rzeczywistość 
natychmiast przeistoczyła Się m rzeczymt- 
stość całej (należało dodać: przeszłej i 
przyszłej) Polski — tyle tylko niestety, 
jest prawdy w tych wywodach ale i tej 
prawdzie sam autor odbiera wszelką wa- 

, szczerze wyznając, że dla niego teatr 
© yspiańtkiego nietylko składa się z utwe- 
rów, których nie wiąże jedność koncepcji, 
ale myśloroo jest jednym wielkim stekiem 
nonsecnsów. Nie tylko dzieła późniejsze 
mie dopełniają się i nie objaśniają tego, co 
w dziełach wcześniejszych znajdowało sie 
in statu nascendi, ale wogóle „w stosunku 
do Wyspiańskiego należy pamiętać, że je- 
go twórczość jest wspaniałym gmachem 
na polu psychologiczno-metafizycznem, ro- 
zebrana zaś i przeniesiona na pole czystej 
logiki, zamienia się w bezkształtną kupce 
luźnych cegieł". Duchy Wesela dla K. H. 
Roztworowskiego nie są ani z nieba ani 
z piekła, a chochoł — tej siły są wszyst- 
kie argumenty — na wcielenie zła jest za 
głupi, skoro conajmniej naiwnie pyta się 
Isi: „kto mnie wołał, czego chciał”, i t. d. 
Inaczej mówiąc, „transcendentalna rzeczy- 
wistość', poprzez którą w Weselu ujęta 
została przyszłość, t. j. rozegrana została 


akcja, nie odpowiada żadnej rzeczywisto- 


ści, a wizjoner, którym jak trafnie R. pod- 
kreśla, był przedewszystkiem RE. 
ski — widział tylko to, co mu się ubrda- 
ło. Do Wyspiańskiego przystępując, na- 
leży zdaniem R-go odrzucić ścisłe rozu- 
mowanie i dać się wnieść jego nieokiełza- 
nej fantazji — wtedy dopiero ujrzy się 
jego prawdę artystyczną, psychologiczną 


i historyczną. „Artyzm ma swoją logikę 
i nieodwołalność, i jest całą prawdą, jeśli 
jest — mówi Konrad do maski (która zda- 
je się w życiu była poetą). Inna prawda 
jest niepotrzebna”. Prawda, której na 
myśl przetłumaczyć nie sposób — taką 
właśnie jest „prawdą”; jest literaturą. 
Nikt nie twierdzi, by już dzisiaj na ję- 
zyk myśli przełożyć można cały Wyspiań- 
skiego teatr. Przeciwnie — „wieki co 
przyjdą, żyć będą ziaren tych treścią“ — 
potrzeba na to pokoleń. Ale kto wie i od 
ćwierćwieku na żywych dziejach mógł 
sprawdzać, z jaką żelazną logiką w tym 
teatrze, organiczną będącym całością, po- 
przez wizję materjalnego i niematerjalne- 
go świata ujęte zostały te dzieje — ten 
wie, że nie ma w nim niczego, coby było 
nieopanowane myślą i niedostępne dla 
niej. (Tylko, że rzeczy niestety nie tak 
w nim się dzieją, jak Wyspiański pragnąt, 
żeby się działy ale tak, jak midział, że 
się dziać będą). Kompozycja w szczegól- 
ności Wesela, którego akcję do końca co- 
najmniej drugiego aktu, już rozegrało ży- 
cie — dla logicznie myślącego umysłu 
wielkich trudności nie przedstawia. I gdy 
nawet najbardziej utalentowani reprezen- 
tanci naszego piśmiennictwa dziś jeszcze 
mówią o dowolności tej konstrukcji, przy- 
pisują tylko teatrowi Wyspiańskiego wła- 


sną rezygnację tego piśmiennictwa z u- 
świadomienia sobie i nam wypadków, któ- 
re je oddawna przerosły — własną jego 
kapitulację wobec stającej się, tej mlaśnie 
co m tym teatrze, rzeczywistości. Zrozu- 
mieć można, że się ona weselnikom w o- 
czach troi w Weselu. Ale trudno to kłaść 
na karb — naiwności chochoła. 

P.S. Czy trzeba tłumaczyć polskiema 
poccie, że „im bliższy wiedzy, tem daleki“ 
wcale nie jest identyczne z „im bliższy 
wiedzy, tem dalszy (od niej)“, ale że w 
związku z kontekstem, znaczy to: im bliż- 
szy wiedzy, tem (bardziej) daleki... dla 
was, którzy na niego, na tę w przyszłość 
lecącą gwiazdę, patrzycie? trak: trzeba tłu- 
maczyć całe piękno obrazu i myśli zawar- 
tej w tej elipsie? Czy trzeba tłumaczyć, 
że nietylko molno mdo pisać: „Na zdruz- 
gotany głaz kastelu Bóg wpisał swoje pra- 
wa (analogicznie np. do: wpisać na listę), 
ale że niepodobna było potężniejszym 
akordem streścić i zamknąć nietylko ten 
dramat, ale cały ten teatr, który od Da- 
niela do Akropolis jednym aktem jest mi- 
dzącej miedzy i wiary?! I że może nie jest 
koniecznam, by do tych co od lat „tworzą 
ten las pnączów, przez który przedrzeć 
się nie może gromada podróżników“ — 
dołączali się także poeci? 

AsibiC. 


Berent laureatem 
Państwowej Nagrody Lit. 


Na posiedzeniu Sądu Konkursowego 
Państwowej Nagrody Literackiej w dniu 
29 stycznia 1933 r. przyznano druzgoczącą 
większością 6 głosów przeciwko 1-mu na- 
grodę Wacławowi Berentowi za dzieło 
„Wywłaszczenie Muz“, ogłoszone w r. 1931 
w „Pamiętniku Warszawskim“. Nagrodę 
przyznano „ze wzgłędu na głębię i szla- 
chetność ujęcia zagadnień ducha polskiego 
w tragicznych chwilach bytu narodu oraz 
ze względu na najwyższe wartości prozy, 
w tem dziele ujawnione”. > 

Członkami Sądu Konkursowego byli: 


Juljusz Kaden-Bandrowski, Wacław Gru- 
biński, Piotr Choynowski, Leopold Staff, 
Stanisław Szpotański, Kazimierz Wierzyń- 
ski i naczelnik wydziału sztuki — Włady- 
sław Zawistowski. Kandydaturę Berenta 
wysunęli: Kaden Bandrowski, Choynowski, 
Staff i Zawistowski; kandydaturę Boya, 
za książkę „Znaszli ten kraj?“ (o Krako- 
wie z czasów Zielonego Balonika — przyp. 
red.) — Wierzyński i Staff, jako drugą 
obok Berenta: wreszcie Szpotański i Gru- 
biński opowiedzieli się za kandydaturą 
Tadeusza Zielińskiego, za książkę „Świat 
antyczny”. W głosowaniu za Berentem 


oświadczyli się wszyscy członkowie jury, 
prócz jednego Wierzyńskiego, który obsta- 
wał przy Boyu. 

Rozstrzygnięcie Sądu Konkursowego 
będzie niewątpliwie przyjęte z najwyż- 
szym uznaniem przez opinję całego spo- 
łeczeństwa. Jest bowiem Wacław Berent 
symbolem klasycznych wartości naszego 
a OT pisarzem rasowym i głę- 
okim, wykuwającym w trudzie rzetel- 
nym 1 zawsze czujnym kształt artystycz- 
ny swego dzieła. Tych kilka książek: „Fa- 
chowiec", „Próchno”*, „Ozimina*, „żywe 
kamienie", wreszcie ostatnia „Wywłaszcze- 
nie Muz“ — to owoc całego życia autora, 
zarazem owoc głębokiego poczucia meta- 
fizycznego sensu sztuki i uporczywych 
poszukiwań własnego stosunku do rzeczy- 
wistości, poprzez pracę myśli i przez cier- 
pliwe wnikanie w tajniki artystycznego 
tworzywa. 

„Gazeta Literacka" i „Zet“ propono- 
wały niedawno wysunięcie kandydatifty 
Berenta do nagrody Nobla. Dobrze się 
stało, że Polska żywa, Polska państwowa 
ać. go najwyższą swą nagrodą literac- 

ą. 


Historja a Prawo Postępu 


V. Dwoisty rytm dziejów 


Z powodu dwumiesięcznej przerwy w uchronnie dylemat: albo ponownego upad- 


drukowaniu niniejszego cyklu, zmuszony 
jestem przypomnieć w skrócie treść po- 
przednich czterech artykułów, dla nawią- 
zania myśli czytelnika do wątku tam pro- 
wadzonego i dla E dalszym rozwa- 
+aniom jedności systematycznej. 

: Otóż w artykule p. t. „Warunki dzie- 
jów“ stwierdziliśmy, że warunkiem dziejów 
jest problemat przejścia od rzeczywistości 
danej do rzeczywistości poszukiwanej (pro- 
blemat rdzennie ludzki, obcy istotom zwie- 
rzęcym, które — tylko dlatego — nie na 
gą wytworzyć dziejów): że w ten sposó 
idea celowości dziejów zakłada się sama 
przez się, nie potrzebując żadnego tłóma- 
czenia jej przez warunki zewnętrzne; że 
wreszcie konieczność celu absolutnego w 
rozwoju postępowym ludzkości, nie da SIę 
obalić przez żaden argument rozumowy (o- 
czywiście inne argumenty nie obchodzą nas 
tutaj wcale). 5 

W artykule „Krytycyzm Kanta“ wyka- 
zaliśmy, że wiedza o dziejach (historjozo- 
fja) powstała bardzo późno, dyż myśl lu- 
dzka rozwija się stopniowo 1 ada naprzód 
świat fizyczny (Nie- Ja), będący nazewnątrz 
niej, a potem dopiero świat moralny (Ja), 
mający swe źródło wewnątrz, w duchu 
człowieka; że koncepcja historji, jako nau- 
ki indukcyjnej, zapisującej fakty t wnio- 
skującej z nich o prawach, „musiała po- 
wstać chronologicznie wcześniej, niż kon- 
cepcja filozofji historji, wiedzy dedukcy j- 
nej, tłómuczącej fakty przez zgóry zało- 
żone prawa; że filozof ja historji nie mogła 
się rozwinąć przed krytycyzmem Kanta, da- 
jacym jej ugruntowanie, przez poszukiwa- 
nie zasad i celów, zawartych w samej 1sto- 
cie Ja ludzkiego (czystego rozumu) i przez 
określenie moralności a priori; że dzięki 
Kantowi myśl ludzka zbliżyła się do od- 
krycia warunku dziejów, nie mogla jed- 
nak zrozumieć celu absolutnego ludzkości. 
dopóki istota Absolutu t. J. niewarunkowej 
zasady wszelkiej rzeczywistości nie była 
jeszcze odkryta przez filozof ję. e" 
=- W artykule: „Próby historjozofji , da- 
liśmy przegląd najważniejszych systemów 1 
poglądów historjozoficznych, wykazując, 
że słabość ich i niedostateczność wynikia z 
nieznajomości warunku dziejów 1 celu ab- 
solutnego ludzkości. 

Wreszcie w artykule: „Idea postępu u 
Wrońskiego", stwierdziliśmy: że myśliciel 
ten stał się Kopernikiem historjozofji, dZIę- 
ki odkryciu samej istoty wnętrznej abso- 
lutu i bezpośredniemu wyprowadzeniu z niej 
warunku dziejów; że istota ta to NIEW 1- 
SŁOWNE (Arcyabsolut), w którem utoż- 
samiają się: wiedza absolutna i byt abso- 
lutny — a którego urzeczywistnienie w 
Ja ludzkiem jest celem absołutn m ludz- 
kości, jako STWORZENIE SIĘ VŁASNE 
CZŁOWIEKA; że prawo rozwoju historycz- 
nego ludzkości (Prawo Postępu) mieści w 
sobie problemat przejścia od Konieczności 
do Wolności, od rozumu względnego do ro- 
zumu absolutnego, czyli od rzeczywistości 
fizycznej do rzeczywistości duchowej (bo- 
skiej); że przejście to dokonuje się na dwu 
drogach: i) przez dążenie do Prawdy, czyli 
do przedmiotu filozofji: ABSOLUTU, i 2) 
przez dążenie do Dobra, czyli do przedmio- 
tu religji: SŁOWA; że wreszcie przez stwo- 
rzenie w sobie Prawdy absolutnej i Dobra 
absolutnego, a następnie przez ufożsamie- 
nie ich ro Niewystoronem, człowiek wyzwa- 
la się całkowicie z warunków świata fizy- 
cznego i staje się istotą niewarunkową 1 nie- 
skończoną, na wzór Boga, współpracując zZ 
nim odtąd w dalszym procesie stworzenia 
Wszechświata, podług planów Bożych. _ 

Aby po poznaniu tych ogólnych założeń 
historjozofji Wrońskiego, przystąpić z ko- 
lei do głębszego wniknięcia w budowę Pra- 
wa Postępu, należy mieć stale na uwadze 
dwa niezwykle ważne wyniki dotychcza- 
sowych rozważań: 1) Rozum ludzki dąży 
do stworzenia się własnego, czyli do celu 
absolutnego historji — dru drogami, t. J. 
przez tworzenie w sobie Prawdy i Dobra; 
2) Prawo Postępu jest systemem  celóm, 
gdyż rozum ludzki może osiągnąć swój cel 
absolutny tylko przez pomost celów pośred- 
nich, które są dlań etapami ułatwiającem1 
mu kroczenie po arcytrudnej drodze stwo- 
rzenia się własnego. "- 

Punkt pierwszy wyjaśnia nam niejako 
ducha Prawa Postępu, punkt drugi zaś po- 
zwala nam zrozumieć jego organizm, jego 
ciało. Duch Prawa Postępu to sama dwo- 
jstość rzeczywistości absolutnej rozumu, 
sprawiająca, że rozwój jej m” czasie może 
się odbywać tylko w rozszczepieniu, jakby 
po dwu linjach równoległych, przecina ją- 
cych się w nieskończoności. To przecięcie 
się nastąpić może dopiero u mety, w sa- 
mym akcie utożsamienia się Absolutu i Sło- 
wa — w Niewysłownem, w tej jakby pio- 
runowej iskrze elektrycznej, stapiającej w 
jedność to co było różnością i ukazującej 
naraz, że Prawda absolutna, ten cel filo- 
zofji, i Dobro absolutne, ten cel religji, są 
jednem i tem samem —i tylko we mzględ- 
ności, czyli w świecie stworzonym są z ko- 
nieczności rozdzielone, a nawet nicesprzy- 
mierzalne. 

A zatem rozum ludzki może i musi 
wytwarzać w sobie w ciągu dziejów Praw- 
dę i Dobro osobno. (Jest w tem tragizm 
czasowy, polegający na wzajemnem nie- 
zrozumieniu, a nawet bezwzględnem zwal- 
czaniu się filozofji i religji; ale tragizm 
ten ma w sobie wyższą celowość, jak się 
to okaże na innem miejscu). W ten sposób 
odbywa się w ciągu tysiącleci uprawa 
przygotowawcza dwu składowych elenen- 
tów Człowieka Absolutnego (BÓG-CZŁO- 
WIEK), a mianowicie jego pomszechności 
(wiedzy absolutnej) i jego indymidualno- 
ści (bytu absolutnego). Dzięki dwoistości 
rozumu uprawa ta jest równoczesna; filo- 
zofja dąży na własną rękę do rozwinięcia 
powszechności, podczas gdy rcligja, zapo- 
mocą środków odmiennych, rozwija indy- 
widualność człowieka. Ten podwójny pro- 
ces krzyżuje się i uzupełnia w jakiejś 
ANKI. opatrznościowej harmonji — 

gdy ludzkość staje wreszcie na granicy 
dwu er przeciwstawnych, ery celów względ- 
nych i ery celów absolutnych, gdy wir 
straszliwej rozterki ideowej poczyna ją 
nieść ku otchłani, gdy odsłania się jej nie- 


ku ku bytowi zwierzęcemu (Nie-Ja), albo 
dźwignięcia się ku bytowi duchowemu (Ja 
absolutne)—wówczas rozum ludzki jest już 
w posiadaniu potężnych sił twórczych, wy- 
kształconych w nim w ciągu dziejów przez 
filozofję i religję. Teraz pozostaje mu tyl- 
ko uświadomić sobie jasno problemat 
rzejścia ku rzeczywistości absolutnej, zre- 
ormować całe życie społeczne pod kątem 
tego problematu i złączyć harmonijnie fi- 
lozofję i religjię w jedną absolutną doktry- 
nę, z pomocą której będzie mógł wreszcie 
osiągnąć cel ostateczny. Nie znaczy to 
oczywiście, by Prawda i Dobro (cel filo- 
zofji i cel religji) były już przez to utoż- 
samione w ludzkim rozumie; widzieliśmy 
wyżej, że utożsamienie to może się doko- 
nać tylko w odkryciu istoty wnętrznej 
Boga, czyli w Niewysłownem — jako akt 
stworzenia się własnego człowieka. jedna- 
kowoż możliwem już jest odtąd celowe 
uzgodnienie wysiłków filozofji i religiji 
dla odkrycia Prawdy i urzeczywistnienia 
Dobra na ziemi, tak by ustała walka wza- 
jemna rozdzierająca ludzkość — pośred- 
nio czy bezpośrednio — na dwa ogromne 
obozy, nic rozumiejące się, a nawet nie- 
nawidzące się wzajemnie. Możliwem też 
jest usunięcie wszystkich przeszkód i od- 
chyleń z drogi dalszego rozwoju ludzko- 
ści, tak by skierować całą jej energję 
twórczą ku wytwarzaniu jednoczesnemu 
powszechności i indywidualności ludzkiej. 
wiedzy i bytu — czyli Prawdy absolutnej 
i Dobra absolutnego. 


Na czem polega rozwój powszechności 
w człowieku, którego spełnienie jest, iak 
widzieliśmy wyżej, dziejowem przeznacze- 
niem filozofji” — Oto na dźwiganiu świa- 
domości ludzkiej na coraz wyższe szcze- 
ble, od zwykłej, nawpółzwierzęcej świa- 
domości uczuciowej (empirycznej), aż do 
świadomości czystej (absolutnej), która 
może powstać w człowieku tylko przez od- 
krycie Absolutu, tego ideału najwyższego 
wiedzy, zawierającego w samym sobie ra- 
cję bytu istnienia wszechświata. 

A na czemże z kolei polega rozwój in- 
dywidualności w człowieku, którego speł- 
nienie jest przeznaczeniem religji? —. Oto 


na coraz doskonalszem urzeczywistnianiu 
religijności, czyli związku pomiędzy Bo- 
giem a Człomiekiem, pomiędzy [sinością 
Najwyższą (Arcyabsolutem) a duszą nie- 
śmiertelną ludzkiego indywiduum — od 
prymitywnego, biernego związku zewnę- 
trznego, tonącego w grubym mistycyzmie. 
a będącego cechą religij pierwotnych, aż 
do związku wewnętrznego, związku wol- 
nego i czynnego, jakiego ideał ukazał nam 
Chrystus, a którego realizacją jest pow- 
stanie w człowieku Słowa, tej twórczej 
mocy nadania sobie samemu bytu nieskoń- 
czonego i absolutnego. 

Historja, jako wspólne dążenie w cza- 
sie do tych dwu ideałów, których osiąg- 
nięcie umożliwi ludzkości przejście do 
rzeczywistości absolutnej — zmierza tedy 
do stworzenia na ziemi prawdziwego Kró- 
lestwa Bożego, idealnego ładu moralnego, 
który Wroński zwie Parakletyzmem, a któ- 
ry stanowi zenit i utożsamienie wzajemne 
filozofji i religji i wytwarza nowe, wszech- 
ludzkie zrzeszenie moralne, będące jedno- 
cześnie Państwem, Kościołem i Unją ab- 
solutną między wszystkimi ludźmi, oraz 
pomiędzy ludzkością a Bogiem. 

Oto duch Prawa Postępu, wynikający 
z dwoistości rozumu w jego dążności ku 
stworzeniu się rołasnemu. 

Powiedzieliśmy z kolei, że organizm 
Prawa Postępu stanowi system celów, hie- 
rarchicznie uszykowanych, a ułatwiają- 
cych rozumowi stopniowe przejście ku ce- 
lowi końcowemu ludzkości. Że takie sto- 
pniowanie jest jedynym sposobem prak- 
tycznym działania Prawa Postępu w dzie- 
jach, nie trzeba chyba udowadniać, gdyż 
raptowny skok ludzkości od stanu zwie- 
rzęcego do stanu absolutnego nie da się 
nawet pomyśleć, a cóż dopiero urzeczy- 
wistnić in concroto. Na jakiej jednak za- 
sadzie opiera się ta kolejność celów, iaka 
jest racja wystarczająca takiego a nie in- 
nego ich następstwa: 

Otóż racja ta zawarta jest: 1) w samych 
warunkach człowieczeństwa, polegających 
ua dwoistej. fizyczno-duchowej jego struk- 
turze, o której pisaliśmy obszernie w ar- 
tykule i-szym: 2) w konieczności dążenia 
rozumu po dwu drogach równoległych, 


t. j. ku stworzeniu Prawdy i ku stworze- 
niu Dobra, która to konieczność jest cha- 
rukterystyczną cechą Prawa Postępu. 

Poszczególne cele, albo elementy Pra- 
wa Postępu następują tedy po sobie w ryt 
mie podwójnie uzależnionym, którego 
skomplikowaną budowę da się wyjaśnić 
następująco: 

a) Ponieważ fizyczność (element bier- 
ny człowieczeństwa) jest tem, co bezpo- 
środnio dane. zaś duchowość  (elemenl 
czynny człowieczeństwa) tem, co dopiero 
poszukiwane — szereg celów musi zaczy- 
nać się od tych, które są najbliższe natu- 
rze fizycznej, aby powoli zmierzać ku 
tym, które wynikają z natury duchowej 
człowieka. 

b) Ponieważ dwie wielkie dążności ro- 
zumu zakładają się w dziejach równocze. 
Śnie, charakter kolejnych celów ludzkości 
kształtować się będzie podług przewagi 
jednej dążności nad drugą, lub też ich 
równowagi. 

Ta druga cecha rytmu dziejowego kon- 
krctyzuje się w ten sposób, że ludzkość 
rozpada się na dwa naczelne typy, dwie 
gromady ilościowo zawsze równe (tak jak 
równą jest ilość mężczyzn i kobiet): jedna 
z nich reprezentuje dążność rozumu do 
stworzenia Prawdy, zaś druga, dążność 
rozumu do stworzenia Dobra. Przyczvnau 
tej różnicy dążności dwu typów zasadni- 
czych ludzkości, czy też dwu stronnictw 
społecznych (jak je zwie Wroński) leży w 
ich strukturze psychicznej: Mianowicie 
rozum ludzki, rozszczepia się w niższej 
sferze swych czynności, na dwie władze 
współrzędne i przeciwstawne, uczucie i 
poznanie. U jednego z dwu typów wyżej 
wymienionych przeważa uczucie, u dru- 
giego poznanie. Ludzie z przewagą uczu- 
cia dążą do stworzenia Dobra, jako də 
najwyższego ideału dziejów; stanowią oni 
elament zachowawczy, albo stronnictwo 
Prawa Bożego. Ludzie z przewagą pozna- 
nia dążą natomiast do stworzenia Prawdy, 
jako do ostatecznego celu; ci stanowią 
element postępowy, albo strannictwo Pra- 
wa Ludzkiego. 

Otóż stronnictwa te naprzemian biorą 
górę i narzucają całej ludzkości cele zgod- 


Kryzys kultury a religja 


Ks. Józef Pastuszka: Kryzys kultury, 
a religja. Szkice filozoficzno - religijne. 
Warszawa 1932, str. 155, Skł. gł. Gebethner 
i Wolff. 

Autor tego wartościowego studjum, za- 
stanawia się nad istotą obecnego kryzysu 
cywilizacji europejskiej; widzi ją w anty- 


nomji między ideologją chrześcijańską, a 


naturalizmem, czyli poprostu: między re- 
ligją (rzeczywistość transcendentna), a 
kulturą (rzeczywistość doczesna). Materja- 
lizm, agnostycyzm, sensualizm, pozyty- 
wizm, relatywizm, oto kierunki, które za- 
ciążyły nad umysłowością współczesną 
tak przemożnie, że nawet światopogląd 
wierzącego chrześcijanina kształtuje się w 
sferze tych wpływów. Ponieważ zaś ro- 
zum, ograniczony do badania zjawisk fi- 
zycznych nie może zaspokoić właściwego 
człowiekowi głodu absolutu, ludzkość 
szuka go w mistycyzmie, spirytyzmie i t. 
p. Religja zepchnięta jest poza nawias ży- 
cia społecznego. 

Autor przeprowadza głębokie rozróż- 
mienie pomiędzy Światem ducha i materji, 
akcentując niewspółmierność praw, które 
tu i tam rządzą. „Bo cóż pomoże człowie- 
kowi, jeśliby wszystek świat zyskał, a na 
duszy swej szkodę podjął“ — mówi Chry- 
stus. Niema żadnej proporcji między rze- 
czywistością duchową, a dobrami mate- 
rjalnemi, których wyłączność uznała za 
swój cel kultura nowożytna. Dlatego an- 
tynomja między tomi dwu potęgami, mię- 
dzy wiarą i wiedzą musiała się zaznaczyć 
dziś tak jaskrawo. 

Ale czy konieczny jest rozdźwięk mię- 
dzy kulturą a religją? Czy nie da się ich 
pogodzić? Ks. Pastuszka odpowiada na to 
przeglądem historycznym stosunku kościo- 
ła do twórczości kulturalnej. Widzi sil- 
ną tendencję do sharmonizowania tych 
dwu dziedzin, widzi proces asymilacji kul- 
tury klasycznej przez chrystjanizm, ochro- 
nę wartości kulturalnych takich jak nauka. 
a zwłaszcza sztuka. Zdaniem jego roz- 
dźwięk datuje się jednak już od czasów 
Odrodzenia. 

Nie wynika on wcale z negacji świata 
materjalnego przez religję. Chrześcijaństwo 
przeciwstawiało się zawsze poglądom 
Wschodu, że materja jest złem sama wso- 
bie, uważało ją bowiem za widomy prze- 
jaw sił twórczych, transcendentnych do 
Świata stworzonego, ale działających w sfe- 
rze immanentnej. Podkreślało więc rolę 
metafizyczną materji, jako symbolu rze- 
czywistości idealnej, ułatwiającego czło- 
wiekowi jej poznanie i rozwój moralny 
AK stopniowe wznoszenie się ku Bogu. 

ak więc, ciążąc ku sferze ducha, chrześci- 
jaństwo uznawało materję. Natomiast kul- 
tura współczesna, ciążąc wyraźnie ku ma- 
terji, lekceważy jej sens metafizyczny, 
traktując ją jako teren eksploatacji, albo 
towar, czyli wartość ekonomiczną. Í oto, 
gdy chrześcijaństwo wyzwalało człowieku 
z pod jarzma materji, kultura uczyniła go 
jej niewolnikiem (zwłaszcza od czasu roz- 
rostu SZA tego symbolu postępu tech- 
nicznego). Względy gospodarcze stały się 
najwyższą racją stanu, podług której Idź 
kość urządza całe swoje życie. Wynik: 
nienasycony moloch pościgu za dobrami 
materjalnemi, gorączkowa działalność ze- 
wnętrzna przy wygaśnięciu życia we- 
wnętrznego, duchowego — wreszcie kry- 
zys samego intelektu, w imię którego po- 
djęto walkę z religją i kryzys moralności 
społecznej, wobec wyzucia jej z wszelkich 
pierwiastków absolutnych. 

Autor przeprowadza gruntowną analizę 
przedmiotu i podmiotu twórczości kultu- 
rulnej, czyli świata materjalnego i czło- 
wieka. Podkreśla potencjalność i nienasy- 
cenie myśli i woli ludzkiej, dążących ku 


prawdzie i dobru, a więc ku ideałom trans- 
cendentnvm, affirmuje wolność człowieka, 
tworzącego wciąż własne normy i cele, w 
imię których przetwarza otaczającą go rze- 
czywistość, bogacąc swą jaźń przez to 
twórcze działanie i aktualizując ukryte w 
miej potencjalnie wartości. Ale bez opar- 
cia o motywy nadzmysłowe, znajdujące 
się poza światem stworzonym — bez pomo- 
cy religii — kultura dcgeneruje się, scho- 
dząc na niebezpieczne bezdroża. 

Autor daje w tem miejscu trafny obraz 
kryzysu kultury, ukazując w maszyniza- 
cji, racjonalizacji pracy, wyścigu techni- 
ki — przyczyny zwichnięcia równowagi 
ekonomicznej, zaś w sztucznem wytwarza- 
niu głodu coraz to nowych dóbr materjal- 
nych (bez możności jego zaspokojenia) — 
przyczynę zwichnięcia równowagi psychi- 
cznej społeczeństw. Szybkie tempo i kom- 
plikacja życia, stworzyły nadmiar wrażeń, 
pochłanianych powierzchownie, bez moż- 
ności ich przetrawienia i opanowania przez 
jaźń ludzką. Stąd niedorozwój myśli, roz- 
targnienie i podniecenie, a wreszcie otwar- 
ty antyintelektualizm, wroga postawa wo- 
bec rozumu, przy bezmyślnej gorączce 
czynu. Specjalizacja zacieśnia do reszty 


Plastyka 
zagranicą 


W paryskim „Grand Palais" dobiega 
końca 26-ta Wystawa „Szkoły Francu- 
skiej”. W tymże lokalu otwarty będzie z 
początkiem lutego — doroczny Salon Zi- 
mowy (Le Salon d'Hiver). 


Na licytacji w „Hôtel Drouot“ (Paryż) — 
pisarz belgijski M. d'Alta nabył bardzo 
zniszczony obraz (przedstawiający Św. Ka- 
tarzynę), który w niedługim czasie uznany 
został przez znawców za oryginał sławne- 
go Jana van Eycka (ur. 1385 r.). 


Rok 1935 przyniesie światu wielką mię- 
dzynarodową wystawę w Brukseli. Pro- 
gram sckcji sztuki już ustalono. Narody 
będą miały możność rozwinięcia swej pro- 
dukcji artystycznej na przestrzeni pięciu- 
set lat, t. zn. 1400 — 1900 r. Sztuka XX 
wieku nie będzie tam zatem reprezento- 


wana. 
* 


W Londynie („Royal Institute Galle- 
ries“) odbyła się inauguracja 34-ej doro- 
cznej wystawy Stowarzyszenia Pastelistów 
(„The Pastel Society"). 


Zainteresowanie wśród znawców i mi- 
łośników Wschodu — budzi wystawa ja- 
pońskich kukieł świątecznych i ceremonjal- 
nych — urządzona w londyńskiej „Arling- 
ton Gallery“. z 

Administracja gmachów państwowych 
w Berlinie zorganizowała Seba wysta- 
wę architektury pruskiej z okresu 1800 — 
1870 r. Uderza w oczy analogja między 
dyscypliną pruskiego życia owych czasów 
a dyscypliną klasycyzującej w tej epoce 
maniery architektonicznej. 


„College Art Association“ ukończyła w 
styczniu prace nad zorganizowaniem w A- 
meryce (U. S. A.) — Międzynarodowej Wy- 
stawy Malarstwa Nowoczesnego. Europę 
reprezentuje 15 krajów. Wystawa będzie 
demonstrowana po wszystkich głównych 
muzeach Stanów Zjedn. A. P. Otwarcie na- 
stąpiło w Nowym Jorku w „Rockefeller 
Center". 


umysły, odrywając je od najwyższych za- 
gadnień bytu. 

W filozofji — anarchja: wobec niemożli- 
wości stworzenia jednolitego Światopoglą- 
du, nieubłagana walka sprzecznych syste- 
mów. W filozofji spekulatywnej negacja 
rozumowego Absolutu, jako źródła rzeczy- 
wistości; stąd nieufność do myśli wogóle, 
względność kryterjów w jej dziedzinie. W 
filozofji praktycznej hypastaza woli, jako 
pra-przyczyny; woluntaryzm, aktywizm, 
pragmatyzm głoszą autonomię woli, unie- 
zależniając ją nietylko od dobra przedmio- 
towego i od nakazów etycznych religji, a- 
le i od rozumu. W historjozofji irracjona- 
lizm. odrzucający ideję celowości dziejów. 

Wobec takiego zanarchizowania myśli i 
woli ludzkość szuka nowych  bożyszcz, 
próbując rozpaczliwie oprzeć porządek spo- 
łeczny na dyktaturze kapitału, pracy, woj- 
ska i t p. 

Po tak ponurej, lecz słusznej charakte- 
rystyce świata współczesnego autor docho- 
dzi do wniosku, że tylko religja może oca- 
lić ginącą kulturę i przywrócić równowagę 
między życiem duchowem a doczesnem 
człowieka. W zakończeniu swej książki po- 
pada jednakowoż w pewne sprzeczności 1 
nieporozumienia ze samym sobą. Atakuje 
mianowicie kult rozumu, uważając go za 
jedną z głównych przyczyn zamętu, gdy: 
1) sam stwierdzał, że św. [omasz głosił w 
swojej doktrynie prymat rozumu, 2) i wy- 
kazywał dalej, że ludzkość współczesna 
walczy z rozumem (świadomy antyintelek- 
tualizm). Podobnie atakuje uroszczenia 
autonomizmu woli, choć chrystjanizm od- 
wołuje się właśnie — w przeciwieństwie do 
nakazów moralnych Starego Testamentu— 
do pełnej wolności woli, czyli prawodaw- 
czości praktycznej rozumu, tak wspaniale 
określonej przez Kanta. 

Autor ma wiele słuszności, gdy w anali- 
zie aktu myśli i aktu woli, ukazuje ich 
dualizm i tragizm niewystarczalności, oraz 
ich zależność od wpływów i warunków ze- 
wnętrznych. Wydaje mi się jednak, że ten 
trudny problemat okaże się możliwym do 
rozwiązania na nowej, wyższej płaszczyź- 
nie. 

Krytyczny stosunek ks. Pastuszki do 
rozumu i woli, podyktowany jest niewąt- 
pliwie obawą przed tragicznemi skutkami 
ich emancypacji z pod wpływu idej abso- 
lutnych, niesionych przez religję. Otóż ol- 
brzymia rewolucja pojęciowa dokonana 
przez filozofję absolutną Hoene - Wroń- 
skiego, czyni te obawy zupełnie nicuzasad- 
nionemi. Wznosi ona rozum w sferę trans- 
cendentną, ponad Świat stworzony, utoż- 
sumiając go z Ja twórczem, uczestniczą- 
cem per analogiam w rzeczywistości Bożej. 
Myśl i wola stają się w ten sposób (jak 
rozum spekulatywny i rozum praktyczny) 
jego elementami składowomi. Ani racjona- 
ED empiryczny, ani irracjonalistyczny 
woluntarvzm — nie mają nic wspólnego z 
tą prawdziwą koncepcją rozumu. Odtąd 
rozum i Absolut są nierozerwalnie powią- 
zane i tendencje materjalistyczne zlaicy- 
zowanej kultury okazują się z gruntu 
sprzeczne z celem człowieczeństwa 1 idea- 
łem dziejów. Filozofja i religja znajdują 
wspólną zasadę w Bogu - Absolucie. Filo- 
zoficzna idea stworzenia się młasnego jest 
odpowiednikiem idei religijnej odrodzenia 
duchowego człowieka. Antynomja pomię- 
dzy kulturą a religją, pomiędzy wiarą a 
wiedzą, zostaje usunięta na zupełnie nie- 
oczekiwanej płaszczyźnie, na której właś- 
nie uprawa czystego rozumu wyzwala du- 
cha ludzkiego z warunków fizycznych i 
utożsamia ideję spekulatywną Prawdy — 
z Bogiem, zaś ideję praktyczną Dobra — 
z nieśmiertelnością duszy. A 

j. b. 


ne ze swym idcałem. Specjalnie kolejne 
epoki 1-szej ery historycznej (ery celów 
względnych ludzkości), ilustrują idealnie 
ten rytm zmienny, który łudził umysły 
historjozofów takich, jak Vico, budząc w 
nich błędne przeświadczenie, że w tym 
cyklu okresów powrotnych zawiera się 
cała tajemnica dziejów. Ale już w 2-giej 
erze (przejściowej), w której znajdujemy 
się obecnie, a w której zarysowuje się wy- 
raźnie problemat przejścia ku erze 3-ciej 
(erze celów absolutnych) przewaga które- 
gokolwiek z tych stronnictw nad drugiem 
okazuje się niemożliwa i obydwa ich cele 
(cel Prawdy i cel Dobra) przeciwstawiają 
się sobie z równą siłą, czego przyczyna 
będzie wyjaśniona w toku dalszych roz- 
ważań. Dlatego kolejny cel tej nowej epo- 
ki dziejowej będzie już miał swe źródł» 
nie w przewadze którejś z dwu dążności 
rozumu, lecz w ich róronomadze (jeżeli 
ludzkość nie ma ulec wzajemnemu zni- 
szczeniu i zagładzie). 

~ Tak wygląda organizm Prawa Postępu 
1 taka jest racja wystarczająca kolejności 
celów i ich powstawania w porządku hie- 
rarchicznym. Oczywiście wszystkie te 
wstępne omówienia podają nam tylko gru- 
by zarys tego Prawa. Szczegółowy sche- 
mat jego i bliżej określone cechy epok 
dziejowych. uzależnionych w swem po- 
wstawaniu od tego systemu celów — znaj- 
dą czytelnicy w dalszych artykułach. C» 
zaś do rozbioru samej filozofji historji, 
która z kolei wyjaśnia budowę szczegóło- 
wą tych epok w ramach Prawa Postępu, 
ale już w zależności od Prawa Stworzenia, 
tego drugicgo sposobu stmórczego rzeczy- 
wistości absolutnej — zmuszony będę ode- 
słać ciekawych do dzieł Wrońskiego (zwła- 
szcza do jego „Metapolityki'”), ponieważ 
studjum moje przekroczyłoby inaczej roz- 
miary dopuszczalne w wydawnictwie per- 
jodycznem. 

Ponieważ jednak wspomniałem tu o 
udziale Prawa Stworzenia w kształtowa- 
niu się dziejów, winien jestem znowuż do- 
dać do moich rozważań następujące uzu- 
pełnienie: 

Istotą Prawa Postępu jest — jak już 
mówiłem niejednokrotnie, przejście od Ko- 
nieczności do Wolności, czyli od ślepego 
kierunku, jaki cechuje mechanizm świata 
fizycznego, do świadomego działania twór- 
czego, cechującego świat moralny. 

O samej Wolności i Konieczności pisa- 
łem w poprzednim artykule: 

„Jest we wszechświecie siła samorzut- 
na, mająca źródło w samej sobie, stma- 
rzająca wszelką rzeczywistość; i jest też 
siła bezwładna, uwarunkowana nadanym 
sobie ruchem, utrwalająca to co już stwo- 
rzone w ślepym procesie ewolucyjnym, 
nie dodającym nic nowego, lecz tylko roz- 
wijającym rzeczywistość niejako mecha- 
nicznie. Siła pierwsza to Wolność, druga: 
Konieczność. Formą Wolności jest sfrwa- 
rzanie, zaś formą Konieczności emolucja. 

Wynikają stąd dla rzceczywieżeści 'ab- 
solutnej, stanowiącej zasadę niewarunko- 
wą wszechświata — dma prama, uzupeł- 
niające się nawzajem. Pierwsze z nich to 
Prawo Tworzenia *), ugruntowane na Wol- 
ności (stwarzaniu), drugie to Prawo Postę- 
pu, ugruntowane na Konieczności (ewo- 
lucji). Wszystko cokolwiek dzieje się we 
wszechświecie, podporządkowane jest tym 
dwu prawom". 

Otóż Prawo Stworzenia możnaby na- 
zwać metodą stwórczą Boga, zaś Prawo 
Postępu metodą ewolucyjną człowieka. 
Gdyby Bóg był czystą Wolnością, twór- 
czość jego, nie podporządkowana żadne- 
mu prawu, rozpłynęłaby się w nieokreślo- 
ności. Dlatego Bóg nakłada swojej Wol- 
ności pewną stałą, niezmienną formę, któ- 
rą jest Prawo Stworzenia, pełniąc w niem 
swoją Wolność tak jakby była Koniecz- 
nością. Stąd istotą Prawa Stworzenia jest 
przejście od Wolności do Konieczności, zaś 
ukoronowaniem jego: stworzenie człowie- 
a „na obraz i podobieństwo swoje“. — 
Podobnie, gdyby człowiek był czystą Ko- 
niecznością, ewolucja jego nie zdążałaby 
do żadnego celu, byłaby zwykłym proce- 
sem mechanicznym, pozbawionym jakich- 
kolwiek cech moralnych. Dlatego czło- 
wiek zakłada sobie problemat przejścia 
od rzeczywistości danej do poszukiwanej, 
przetwarzając Konieczność w proces 
Postępu, w którem spełnia on narzuconą 
mu Konieczność tak jakby była Wol- 
nością. I stąd też istotą Prawa Postępu 
jest przejście od Konieczności do Wolno- 
Ści, której ukoronowaniem jest tutaj stwo- 
rzenie się własne człowieka na wzór Boga. 

Widzimy tedy, że niemożliwością by- 
łoby rozdzielić Boga i Człowieka, gdyż 
stanowią Oni jakby dwa bieguny całej 
rzeczywistości wszechświata. Stosunek 
Boga do człowieka i stosunek człowieka da 
Boga, to dwa tryby równorzędne i prze- 
nikające się wzajemnie. Dlatego nie moż- 
na też abstrahować rozwoju dziejowega 
ludzkości od wpływu Boga, choćby z tej 
przyczyny, że istoty, będące podmiotem 
tego rozwoju, zostały stworzone przez Bo- 
ga, zanim jeszcze zrozumiały problemat 
stworzenia się własnego. 

Następstwem tego wpływu Boga jest 
to przedewszystkiem, że samo trawo Po- 
stępu zbudowane jest właściwie z elemen- 
tów Prawa Stworzenia, ustawionych tyl- 
ko w innym porządku. wskutek special- 
nej formy dziejów. polegającej na następ- 
stwie m czasie. Dalej, wpływ ten zazna- 
cza się w tem, że o ile poszczególne cele, 
przyświecające kolejnym epokom rozwo- 
ju należą do Prawa Postępu, o tyle środki 
tego rozwoju historycznego ludzkości, po- 
magające w realizacji tych celów, są już 
zaczerpnięte z Prawa Stworzenia. 

Podobnie trzy ery naczelne historji, 
cra celów względnych. era celów przejścio- 
wych 1 era celów absolutnych. opierają 
się w swym troistym rytmie na samej 
trychotomji trzech zasad głównych Pra- 
wa Stworzenia. 1 

Po tych koniecznych wyjaśnieniach 
będziemy mogli przejść już do wykreśle- 
nia schematu, podług którego zakładają 


się te epoki dziejów. 
Jerzy Braun. 


*) Albo raczej: Stworzenia. 


trudu wyłożo- 
ła była zostafa 
obróconą na nauczenie się €7egos 9d FP" 
piańskiego i od Miekiewicza — jużby daw- 


Gdyby tak mula część 
nego na zakłamame Wese 


no ten dramat. jako ostrzeżenie | wróżba, 
zrozumiały był nawet, sztubakom.  Volska 
cudownie wam zostanie zwrócony, ale wy 
sami. jeśli się nie zmienicie na jote i nie 
zdołacie narodowo wychow ać chłopa, zgu- 
bicie ją Znowu ~ tak, jak to wam poka 
„uję w tej SZoPC** gdzie może i jakaś myśl 
boska się kryje. ale którą na Scenic. wy- 
łącznie rozgrywa ħiekto. Ileż papieru. mój 
Boże, trzeba było zaczernić, byle się przy- 
pudkiem © tem me dowiedzieli Polacy! 
Najbardziej zakuty polonista czy filolog 
odkrywa w sobie spryt niespodziany i w 
liryzm popada, gdy o obronę chochoła 
idzie lub Wernyhory a róg złoty staje się 
wszystkiem. hyle nie słowem. co całe 
się stało hvle nie Polską. 


Ponieważ przemyślenie lekcji kursów. 
która Paryską Dramaturgją nazwałem. 
atworzyłoby oczy zaraz, kompozycję u- 
jawniając Wesela, jako misterjum, gdzie 
człowiek na pastwę wydany zostaje złych 
MOCY — co za wysiłek, by fakt ten prze- 
milczeć albo zakłamać: Wesele jest reali- 
zacją mickiewiczowskiego „słowiańskiego 
teatru przyszłości. W. jubileuszowej roz- 
prawie p. t. Wyspiański na tle roman- 
tvzmu, prof. W. Barbasz na 440 stronie 
swej książki poświęca lekcji Mickiewicza... 
trzydzieści wierszy (str. 548—9), podczas 
gedy w rozprawie p. t. Stanisław Wyspiań- 
Ski i romantyzm polski, prof. S. Kolbu- 
szewski tak z tem się zalatwia: „Nie ma 
wiekszego nieporozumienia, pisze, „między 
krytykami Wesela a intencja WyYspian- 
skiego i intencją Mickiewicza, nad twier- 
dzenie, że Wesele jest zrealizowaniem 
przez Wyspiańskiego postulatu Mickiewi- 
cza o dramacie słowiańskim. w którymby 
świat nadprzyrodzony łączył się Z ziem- 
skim. Mickiewicz mierzył w interwencję 
świata duchów w sprawach ludzkich i 
przyszły dramat słowiański uważał za ar- 
tvstvczny wyraz tej wiary. Wyspiański 
w Weselu te wiarę przedstawia w- oświet- 
tleniu satyrycznem. uznaje ją za bezpo- 
trzebne ziębienie serca, za wyraz hczmocy 
lndzkiej. opuszczającej Sie na pierwiastek 
pazazmysłowy, gdy ladzie nie są w stame 
czy mie chca nie zdziałać. Jego duchy- 
upiory-widma są artystycznym „opruzem 
zrzechu. | prof. Kolbuszewski cytuje 
Vragiczną Historję: „Duch, zjawisko i wy- 
twór piekieł zjawia się tylko. zbrodnia- 
rzom. jako wyrzut tej zbrodni i ich trwa- 
żył. Jest unajakiem. czendą. bo „legenda 
to noc". 

W kilku passach zeskamotowane zosta- 
lo mniej więcej wszystko. Z całej Pary- 
skiej Dramaturgji, gdzie poprzez zapiski 
słuchaczów i obce. prelegentowi oporne 
slowo, cały jednakże genjusz Mickiewicz: 
przebłyska: z calej mickiewiczówskiej tt- 
orji — zniknęło wszystko. pozostał tylko 
jeden szczegół: duchy. Z całego „studjun: 
o Hamlecie". na problemie właśnie opar: 


tem czy myśl ludzku w równej mierze 
Świutem duchów jak Światem żywych 
owladnać może: z «całej tragicznej Hi- 


storji — także wszystko zniknęło i znowu 
jeden tylko szczegół pozostał: to, co było 
u Szekspira. Gdvbvż prof. Kolbuszewski 
choć nad tem się był chciał zastanowić, 
że Świat nadprzyrodzony w. słowiańskim 
teatrze przyszłości winien nietylko odpo- 
widać pojęciom ludowym, ale i „poję- 
ciom. które nasz wiek rozwinął” (idees 
que notre siècle a developpćes) 1. j. w rów: 
nej mierze kryterjaum niewiary wvtrzymy- 
wać jak wiary — jużhy może zrozumial. 
że w Wesclu „osoby dramatu“ tak są przed- 
stawionc. że przyjąć je może równie do- 
brze racjonahzm jak mistyka, że rnterpre- 
tewauć je można równie dobrze jako sny 
osób „szapki” i jako duchy. Tyle w jednem 
zdaniu Mickiewicz. A Tragiczna Historja: 
„O duchach równie tyle wiedzieć człowie- 
kowi, co o ludziach żywych. O ludziach ży- 
wvch wie człowiek tyle, co o duchach. Czy- 
li zaś człowiek sam nie może tej władzy 
dwóch światów skupić w sobie jednym?" 
(str, 19). Duch z Szekspira, który w swym 
teatrze antvnomji wiara-inteligencja inaczej 
jak przeciwstawieniem noc-dzień pagodzić 
nie mógł, ten duch „przychodzi do wiary i 
siły swojej gdzieindziej. Tam gdzie powsta- 
na Dziady. | tam ten Duch do władzy swo- 
iej przyjdzie” (ibid. str. 68). Wyspiański 
prof. Kolhuszewskienu ze swej wiary w 
duchy spowiadać się nie naezd al. Am 
z wiary we władze. jaka nad całą, widzial- 
UR I niewidzialną rzeczywistością. przypi- 
sYwał swojej sztuce. Wesele nietylko jak 
hiap nterwencję zaświata w sprawach 
wiet sh artystyeznie wyraża, wle fakt ta- 
JE R abb na przykładzie niestety 
dz U — eksperymentalnie potwier- 
A oE rawda światów innych“, którą Szeks- 
Wiekiewęc oczek: staje się jak pragnał 
cz. prawdą przeszłą i przyszłą — 
NASZE io 6 Dramat, w postaci zwłasz- 
cza Wernyhory, istotnie jest oświetlony sa- 
tyrycznie a dt oświetlenie, jak to już p. 
A. G. Siedlec! temu próbowałem tłumaczyć. 
tych przedewszystkiem oświetla, którzy po 
dziś dzien an! „kompozycji Wesela (jako 
szopki piekielnej). ant jego akcji (jako an- 
(tycypatywnego skrótu realnych wydarzeń) 
brać nie raczy na scrjo: tych przedewszy- 
stkiem sądzi. którzy po dziś dzień na sce- 
nie Wesela w Niebo i Piekło i w realność 
przeżywanych przez siebie wydarzeń — nie 
wierza. 


Autor nowego studjun 
cująco zatytułowanego „Va! twr 
sela (Vragedja rzeczywistości polskiej) , sta- 
ru się przynajmniej otrząsnąć Z tEJ hIPnozy. 
Pan St. Szczutowski trafnie na ogół ujmuje 
związek dramatu ze stającą się TZECZYWI- 
stością a robi to nic z partyjnego ale naro- 
dowego stanowiska. Jeśli pomimo to stu- 
djum p. Szczutowskiego z. „duszącej mgly 
nieporozumień" nie wychodzi — to właśnie 
dlatego, że zakłamanie przez historyków li- 
teratury związku Wesela z Dziadami i Pa- 
ryska Dramaturgją nie pozwala autorow! 
dostrzec jego kompozycji. Kompozycja w 
dramatach Wyspiańskiego — może to kie- 


10 Weselu obie. 
d głębiami We- 


dyś zauważą Polacy — w coraz to innym 


Jeszcze o Wesel 


(Z „Listów na Babilon”) 


Ksztalcie ziszcza niedościgle marzenie Goe- 
thego w drugiej części Fausta, godzi pogań- 
ską Grecje,z chrześcijańskiem średniowie - 


czem. W Weselu opiera się ona jak w śŚre-. 


dniowiecznem misterjum, na zasadzie trój- 
piętrowości: Niebo, Ziemia i Piekło, a zaru- 
zem, jak w teatrze greckim przedajschyloso- 
wym, na zasadzie jednoosobowości: wszyst- 
kie osoby aktywnc—tutaj duchy, w których 
ręku żywi się. tylko kukłami — działają w 
tym samym kierunku, są jednym i tym sa- 
mym protagonistą. Inaczej mówiąc, ponie- 
waż Niebo w Weselu nie występuje a tylko 
napis ponad sceną stwierdza, że jednakże i 
tntaj wszystko z woli i dopuszczenia bożego 
się dzicje — jest ten dramat chrześcijań- 
skiem misterjam monagonicznem, w któremi 
ingerencje zaświata w sprawach Judzkich 
wyłacznie reprezentuje Piekło. Jeszcze ina- 
czej: ponieważ i osoby „działane” są jedną 
i t4 samą osobą zbiorową -— narodem, jest 
Wesele narodową szopką, której jedynym 
(widziałnym) imscenizatorem i manipulato- 
rem jest Szatun. Wszystkie więc w niem 
„osoby dramatu są „duchami z Piekła” 
(akt I sc. 37) u raczej — „Szatan przybiera 
jakie chce postacie" — różnemi postaciami 
jedynej osoby działającej, chochała. — P. 
Szczutowski dzieli te duchv na ujemne i do- 
datnie i do tej drugiej kategorji prócz Wer- 
nvhory, zalicza Stańczyka i Rycerza Czar- 
nego. Nie nie uzasadnia tego podziału, tego 
szpikowania tak organicznie zhudowanej 
cułości naprzemian dobrymi to złymi du- 
chami (inna rzecz, że istnieje gradacja w 
ich hierarchji piekielnej, czem zająć się po- 
winni demonołogowie). Wywołane i zapo- 
wiedziane tak samo, jawią się te duchy w 
szeregu scen analogicznie skomponowanych, 
a których podobieństwo ze średniowieczne- 
mi „Danses macabres“, Fańcami Śmierci, u- 
derzylo francuską krytykę. Mogą niektóre z 
tych zjaw mówić rzeczy prawdziwe, być 
wyrzutami sumienia lub dawać rozkazy i 
przestrogi — zapomniane natychmiast: ich 
wpływ na osoby szopki jest zgubny i zgu- 
bę wieści. „Ty mój zly-lDuch, demon, Szu- 


tan”, mówi do Stańczyka Dziennikarz u 
„Śmierć, Noc“ dostrzega Poeta za przyłbica 
Rycerza. A jeśli naiwny Gospodarz nic 
orjentuje się jakiego mial gościa. to Gospo- 
dyni w tym „Duchu Narodu” wyczuwa 
„Widmo z Piekła”, choć tam pani Anna Snu 
Srebrnego i Beniowskiego zapewne nie czy- 
tała i — jak po dziś dzień polska kryty- 
ka — nic nie wie, że Słowacki. już dawno 
tego gościa zdanaskował jako Szatana. 
Zauważono już nieraz, że duchy, które 
chocho} na wesele sprowadza, są „rewizja - 
mi“ różnych w piśmiennictwie i sztuce wpo- 
staciowanych legend. Są poprzez teraźniej- 
szość ujętą, prawdą przeszłości — mw przy- 
szłości. Ale jeśli tamte od Widma do bipio- 
ra, są prawda jednostek, stanów, orjentacyj 
it. p. w przededniu cudu i... po nim, to 
Wernyhora jest prawdą zbiororoą, jest wia- 
rą w cud i zarazem jutrzejszem tego cudu 
ziszczeniem — ziszczeniem dzisiaj równie 
piekielnem (vide Legion). jak  ziszczenie 
wszystkich innych marzeń politycznego i 
społecznego romantyzmu w powojennej Eu- 
ropie. — Zwiastun i sprawca Wesela po ma- 
larskn przychodzi z Matejki: drumatvcz- 
nie przychodzi ze Słowackiego. Na szatań- 
ski charakter Wernyhory u Słowackiego 
wskazałem już w r. 1917 w przedmowie do 
francuskiego przekładu Wesela u potem w 
r. 1922, w polskiej książeczec. Nie zdaje się. 
by kiedykolwiek zareagowano na to po- 
ważnie. Prof. Kolbnszewski i prof. Barbasz 
przemilczają sprawę dyskretnie a już nic 
zabawniejszego, jak eskamotowanie jej 
przez objaśniaczy Wesela gdv jak Sinko 
we wstępie do t. IV Dzieł (str. NXVW) lub 
Płoszewski w objaśnieniu do Wesela w Bi- 
bljotece Polskiej (str. 61 i in.) coś przecież 
o niej powiedzieć muszą. Fskamotaż ten u- 
łatwiały dawniej pewne balamuctwa Malec- 
kiego z tekstem pośmiertnvch pieśni Be- 
niowskiego, bałamuctwa usunięte przez 
prof. Kleinera w jego krytycznem wydaniu 
tego poematu w Bibljotece Narodowej. Wv- 
danie to również przynosi nieznane war- 
junty (str. 550-7), z których ten, gdzie mo- 


wa jak to „pan Wernyhora wjechał do 


kaplicy konno 1 zaczął jakąś pieśń 
bez miary, pieśń o Chrystusie i „Bo- 
haradvev", tlunaczy dłaczego w Wesc- 


lu ta sama postać nie waha się np. wspo- 
minać o ryvngrafic z Bogarodzicą i t. p. Za- 
sługa prof. Kleinera jest zwłaszcza zrekon- 
struowanie z poszczególnych fragmentów u- 
stępu p. t. Odmienne opracowanie historji 
Wernyhory (str. 574-81). Nawiasem mówiąc. 
w objaśniemach do tego ustępu (str. 377 w. 
38) zakradła się pomyłka. skwapliwie za- 
raz wvzyskana przez apologetów Werny- 
hory a która, jak mi prof. Kleiner uprzej- 
mie doniósł, usunięta została z przygoto- 
wanego do druku t. XT Dzieł wszystkich 
Słowackiego. Jasnem jest, że słowa Sucho- 
dolskiego „mój starzec” w w. 24 odnoszą się 
do ostatniego prawego spadkobiercy hoja- 
nowej liry Zaboja, ale że słowa „mój druh” 
w w. 44 odnoszą się do obecnego druha Su- 
chodolskiego, do Wernyhory. Wyjaśnia to 
sens zdania: „ani też klamie, co na z Wer- 
nyvhory* — zły duch nie udaje. że jest Wer- 
nyhorą, jest nim naprawde“: wyjaśnia 
przedewszystkiem sens dwu strof w po- 
dwójnym cudzysłowie, które naturalnie nie 
Bogu ducha winny Zabój wygłasza, ale 
Wernyhora. W nich to figuruje wyznanie: 
„bo ja nie kozak, jeno duch piekielny" 

zhędne zresztą wobec tego, że cały poemat 
(porówn. w szczególności pieśni VI. VII i 
IX) nietylko najmniejszej wątpliwości nie 
zostawia co do tego, za jakiego ducha Sło- 
wacki uważał ukraińskiego wieszcza. ale 
co krok jego piekielny charakter i jak w 
sme Srebrnym, podejrzany do Polaków sto- 
sunek podkreśla. Zapewne brakiem w tym 
temacie seksualnego pierwiastka tłumaczy 
się fakt, że wśród majacych po temu moż- 
ność nie znalaz] się dotąd nikt, bv się nin 
zająć — z jednej strony. krytvczne zesta- 
wiając zachowane o Wernylhorze wiadomo- 
ści i rozmaite „teksty” jego proroctw, a z 
drugiej, starajac się dociec, jak się stalo, 
że tak bliski Ukrainiec Słowacki nie po- 
szedł jak Mickiewicz w kursach, za legen- 


dą (kolporterem jej zdaje się był na emi- 
gracji Goszczyński), ale we wręcz przeciw- 
nym kierunku. Okazać by się mogło przy 
tej sposobności, że „rewizja“ Wyspiańskie- 
go i tutaj jak w stosunku do tylu innych 
zagadnień, była naukomą pracą. Ale „nau- 
ka” połska spełniła swoje zadanie. Nie mo- 
głu przecie brać na serjo — duchy. Nie mo- 
gla dopuścić, żeby się spostrzegli Polacy. 
że w Weselu zagadka ducha zagadką dziś 
jest poprostu naszego losu. l 
P. 5zczutowski, który dość wyraźnie do- 
strzega rzeczywistość, ale zdaje się poza 
Weselem mało zna teatr Wyspiańskiego i za 
wiele czytał komentarzy — zgóry już się 
pociesza po stracie prezentu Wernyhory. 
Wie nawet, że poczciwy chochoł Jaśka z 
„dziejowej szubienicy” odetnie (str. 47). To, 
co pisze o mocy witalistycznej, siłe biolo- 
wicznej i t. d. tkwiąccj w róży, która to 
róża tkwić ma w chochole, jest bardzo pięk- 
ne — to samo już wtedy mówiła Literatura- 
Rachela i na fo rmłaśnie Wyspiański od- 
pomiedział Weselem — ale z  chochołem 
Wesela, nigdy tego dość nie powtórzyć, nic 
nie ma wspólnego. „A myśmy, cośmy to 
chcieli z nim?” pyta Rachela (a już Wer- 
nvhora z konia zsiada w podwórzu). „Myś- 
my lecieli na lep poezji“, odpowiada Poe- 
ta i oboje patrzą w sud p. Włodzimierza, 
gdzie ktoś wyrwał 1 połamał — różę. Do- 
kąd zaś fen sam chochoł-Martwica Wandę- 
Polskę prowadzi, pokazuje finał drugiej Le- 
gendy, identyczny zresztą — prócz Akro- 
polis — z wszystkimi innymi. c? nie bez- 
pieczniej by było nie tak bardzo polegać na 
zapewnieniu krakowskiej komitetowo-ob- 
chodowej książeczki (str. 55), że „prawie 
wszystkie finały dramatów W vspiańskiego 
dokonują się w sferze fantazji, a nie w sfe- 
rze rzeczywistości“? Nie coraz hezsensow- 
niej zakłamując ten teatr spełnią w każ- 
dym razie polscv pisarze swój obowiązek. 
ale wskazując na to, co w nim jest osta- 
tecznem ostrzeżeniem — nad brzegiem prze- 


paści. 
Adam Łada-Cybulski. 


zasada kształtowania formy 


Jadna dziedzina twórczości artystycz 
nej człowieka nie jest tak trudna do te- 
orectycznego opanowania, jak dziedzina 


„sztuki plastycznej — w żadnej też nie svo- 


tykumy tak sprzecznych zapatrywań, tak 
nieokreślonych pojęć, tak nieustalonej ter- 
minologji. Jeżeli zważymy, jak ważną 
rolę w; życiu człowieka odgrywają wraże- 
unia wzrokowe, to musimy przyznac, że 
stan ten jest w najwyższym stopniu szko- 
dliwy i że czas już. aby spotęgować wv- 
silkki na tym odcinku zjawisk 1 zdobyć 
wreszcie silne podstawy naukowe dla ba- 
dań teoretycznych. 

Wychodząc z tego założenia, pragnę po- 
dzielić się z czytelnikami kilkoma spostrze- 
żeniami, jakie zdobyłem w ciągu wielo- 
letniej mojej pracy teoretycznej. Spostrze- 
żenia te wiąża się ze sobą w jeden kom- 
pleks myślowy, umożliwiający przedsta- 
wienie zuwiłego procesu kształtowania [or- 
my w postaci prostego schematu; nie icst 
to oczywiście rozwiązanie samej istoty ic- 
zo zagadnienia — jest to tylko jeden jego 
aspekt, jeden rzut — ale niemniej. rzut 
miarodajny, wykazujacy jedność tkwiąca 
u podłoża wieczyście zmiennych przeja- 
wów sztuki wogóle, u sztuki plastycznej 
w szczególności. Zanim jednak przystąpię 
do tych rozważań, pragnę podkreślić, iż 
nie są to abstrakcyjne spekulacje filozo- 
ficzne. Są to, jak zaznaczyłem, bezpośred- 
nie spostrzeżenia i myśli. jakie się w nich 
wvrażają. 

Rozpatrujac poszczególne dzielo, na- 
leżące do dziedziny sztuki, spostrzeżemy 
bez trudu, że daje się ono zawsze rozło- 
żyć na części składowe, które odgrywai: 
rolę elementów. Każdy twór artystyczny 
przedstawia tedy pewien kompleks warto- 
ści podstawowych, tak dobranych i zesta 
wionvych, że wytwarzają nową, jednolitą 


organizacje. 
Widzimy np. że poeta łączy ze soba 
słowa, muzyk — tony, architekt — certy. 


bloki kamienne, czy belki i t. p. Elementy 
te znajduje artysta niejako gotowe, w kaz- 
dym razie istota jego wysiłku nie polega 
na ich kształtowaniu, ale przedewszystkiem 
na samym procesie „składania“. Słusznie 
też czynność artystv określana bywa sło- 
wem: „kompozycja”, od łacińskiego „com- 
ponere” — składać. Pocta rzadko ucieka 
się do tworzenia nowych słów, muzyk 
rzadko potrzebuje nowych dźwięków; w za- 
sadzie zadawałnia sie temi, które już ist- 
nieją i wyżywa się w tworach powstałvcn 
przez ich grupowanie. 

Charakterystyka powyższa nie wydaj“ 
sie jednak słuszna, jeżeli rozpatrujemy 
twórczość malarza sztalugowego. Wpraw- 
dzie moglibyśmy powiedzieć, że obraz po- 
wstaje przez udpowiednis zgrupowanie 
pewnej ilości postaci, czy przedmiotów — 
rzez takie, lub inne wzajemne ustosun- 
owanie składowyci częśc! jednego otga- 
nizinu -— wreszcie przez powiązanie człon- 
ków do różnych organizmów należących -— 
noglibyśmy tedy powiedzieć, że treścią 
obrazu jest układ figur. ich ruchv, czy ge- 
sty, względnie budowanie tworów fanta- 
stycznych. ale równocześnie musimy 
stwierdzić, że ujęcie takie nie wyczerpi- 
Je zgoła problemu: chociaż bowiem ma- 
'arz posługuje się niewątpliwie powyższe- 
mi metodami „składania“, to jednak wla- 
Sawa treść jego obrazu tkwi pozornie « 
jakichś zupełnie innych czynnikach. Gdv- 
by np. dwóch artystów malowało portret 
danej osoby, w tej samej pozycji, w tem 
samem otoczeniu i nawet w tem samem o- 
świetleniu, to jednak wytworzyliby dwa 
rożne obrazy. Możnaby stąd © aloe. 
że układ części składowych nie decyduje 
o rezultacie. PARĘ 


Aby ten problem wyświetlić, sprobujc. 


w sztuce plastycznej 


my zastanowić sie nad tem, jak właści. 
wie odbywa się proces obrazowania do 
wolnej formy, istniejącej w Świecie zmy- 
słowym. Postaramy się przytem uchwycić 
to zagadnienie u podstaw i w iym celu roz- 
patrzymy je zrazu na przykładzie mozli- 
wie najprostszym. Przypuśćmy np. że 
pragniemy zobrazować jakąś jedna linję 
zaobserwowana- w Świecie. zewnętrznym: 
wszystko jedno, czy to będzie linja kon- 
tnrowa jakiejś gałęzi, liścia, fałdująccj się 
tkaniny. czy wreszcie ludzkiego ciala. 
Obrazowanie takiej linji nie może polegac 
na jej odtworzeniu, na jej skopjowanmiu. 
ponieważ odtworzenie takie jest zasadni- 
czo niemożliwe, z+przyczyn łatwych do wv- 
jaśnienia. Każdu linja swobodna posiada 
nieskończoną ilość wygięć można po- 
wiedzieć, że sklada się z nieskończonej ilo- 
ści łuków kola, — a wobec tego jest rzeczą 
zrozumiałą. że nawet poszczególnego kon- 
turu nie da się w żaden sposób powtó- 
rzyć. Jakżeż więc radzi sobie plastyk? 
Otóż stara się on wyczuć „charakter' owcj 
linji i następnie usiłuje charakter ten „wy- 
razić”. 

Chcąc powyższemu zdaniu nadać okre- 
slony sens pojęciowy, trzeba wyjaśnić, co 
oznacza słowo „charakter, oraz słowa 
„wyrazić. Charakter obejmuje te właści- 
wości formy, które do nas przemawiają 
i pozwalają nam odezytać jej znaczenie. 
a więc odczytać to, co dana forma dla 
nas znaczy, czyli jaki jest nasz stosunek 
do niej. Aby zaten ująć charakter jakiejś 
formy w naturze, trzeba odczuć jej sto- 
sunek. do nas. Z powyższych rozważan 
wynika, że bez takiego odczucia, niemoż- 
liwe jest odtworzenie nuwet jednej po- 
szczególnej linji. Jak dlugo linja ta nie 
nabierze dla nas jakiegoś znaczenia. tak 
długo nie będziemy w stanie jej odryso- 
wać. Nie należy jednak wyobrażać sobie. 
że plastyk rozumie owo „znaczenie poję- 
ciowo, -—- przeciwnie, ujmuje on je w zu- 
sadzie jedynie poczuciem. ale poczucie ta 
wystarcza mu najzupełniej, aby mógl 
przystąpić do odtworzenia linji, czyli do 
„wyrażenia” jej sensu, jej charakteru. 

Aby móc coś „wyrazić“, trzeba zna- 
leźć najpierw „słowa”, czyli pewne znane 
nam wartości elementarne; następnie na- 
leży te wartości elementarne w ten sposób 
zgrupować „aby ich stosunki mogły od. 
twarzać stosunki panujące w tresci, która 
pragniemy wyrazić. Takiemi słowami pla- 
styczneni będą w danym wypadku iinj:: 
geometryczne, czyli takie linje, które sa 
niejako kształtami pierwiastkowemi. |]ax 
zobaczymy, linje geometryczne są odzwier- 
ciedłeniem naszych własnych idei prze- 
strzennych, i dzięki temu są dla Das zro 
zumiale. 

Jeżeli zastanowimy sie zkolci, jakie 
linje geometryczne są dla naszego poczu- 
cia naprawdę zrozumiałe, to przekonam: 
się, że istnieją właściwie tylko trzy takie 
twory, a mianowicie: prosta. koło, i zwo- 
jowa. Prosta i koło dadzą się ująć w wy- 
obraźni na tej zasadzie, że każdy ich od- 
cinck przystaje do każdego innego — sa 
to więc kompleksy złożone z szeregu jed- 
nakowych segmentów. Linję zwojową ino- 
żemy ująć wyobraźnią dzięki temu. że sto- 
sunek dwóch sąsiadujących ze sobą sce- 
gmentów jest stały. Promień krzywizny 
zmienia się tutaj bowiem miarowo, 
Wszystkie inne linje analityczne, choćby 
tak powszechnie znane, jak elipsa. albo 
parabola, nie dadzą się ująć wyobraźnią. 
gdyż poczucie nasze nic może tu dotrzeć 
do żadnego stałego czynnika, a takiego sta- 
łego czynnika potrzebuje nasza wyobraź- 
nia koniecznie, ahy ksztalt jakiś ogarnąć 

Teze powyższą możemy łatwo stwier- 
dzić eksperymentalnie, starając Się na- 


kreślić z pamięci np. elipse. Przekonamy 
się. że tylko bardzo wytrawny plastyk po- 
trafi tę najpowszechniejszą krzywą w przy- 
bliżeniu narysować, ale i on nawet nie bę- 
dzie w stanie ocenić jej prawidłowości z 
taką śŚcisłościa, jaka osiągnie latwo przu 
kole „oraz przy zwojowej. Znamienneni 
jest też, że plastyk ten nie będzie wca- 
le mógł oznaczyć położenia ognisk. bez 
których trudno chyba zrozumieć sens c- 
lipsy „ogniska bowiem sau tem dla elipsv. 
czem jest środek dla kola. Jeżeli poczu- 
cie nasze nie jest w stanie opanować w 
pelni zwyczajnej elipsy. to oczywiście 
wszystkie inne linje analityczne uważać 
musimy za kształty zupełnie dlu naszej 
wyobrażni niedostępne. 

Słuszność powvższego stanowiska uzna 
niewątpliwie każdy, kto sprawe tę sumien- 
nie przetrawi i we własnem poczuciu zba- 


da. Dowodzić takich spraw wogóle me 
można -- można sie tylko o ich słuszności 


doświadczalnie przekonać; nie wdając sis 
więc w logiczne spekulacje, wskażę do- 
datkowo na przykład, ilustrujący moje 
stanowisko. | | 
Jeżeli rozpatrzymy ornameniv różnych 
epok i różnych ludów, to możemv stwier- 
dzić bez trudu, że materjał linij zdobni 
czych ogranicza się prawie wyłącznie do 
linij prostych, łuków koła i linij zwojo- 
wych. Czasem występuje wprawdzie elip- 
sa, ale fakt ten przypisać należy raczej 
spekulacji teoretycznej. ponieważ linja ta 
nie zdobyła trwalego obywatelstwa i naj- 
cześciej przeistaczana bywa w t. zw. linię 
koszykową. Otóż, linja koszykowa po- 
wstaje przez zestawiemie czterech łuków 
koła i choć tylko pozornie podobna *cest 
do elipsy, przyjemniejsza jest dla oka, niż 
elipsa prawidłowa. Analogiczne deforma- 
cje stosowane są do innych krzywych a- 
nalitycznych; wszędzie tam. gdzie kon- 
strukcyjnie wypadałoby wprowadzić linje 
bardziej złożone, architektura przeobraża 
Je na proste i łuki koła. Tak rozwiązane 
zostały np. sklepienia gotyckie, którym 


konstrukcyjnie należałoby raczej nadać 
ksztalt paraboli, tak wykreślane bywają 
girlandy wiszące, które powinny bvc wla- 
ściwie linjami łańcuchowemi i t. p. 

Tę sama metodę stosuje również malar” 
sztalngowy: chcąc wyrazić charakter ja- 
kiejś linji, postrzeżonej w naturze, używa 
do tego prostej, luku kola, wzelędnie zwo- 
jowej i składa ze sobą odcinki tyeh two- 
rów, fak wlaśnie. jak składamy ze soba 
słowa, aby wyrazić jakieś zjawisko. Po- 
wstaje na tej drodze pewien nowy kształt, 
który nie jest oczywiście powtórzeniem 
rzeczywistości jako takiej, ale niemniej 
rzeczywistość tę wyraża na tej drodze, że 
odtwarza „stosunki“, jakie zdoałaliśmy wy- 
CZUĆ. 

Podobna zasadu występuje również przy 
rysowaniu brvły. I tutaj obraz nie może 
powtarzać formy jako takiej, ale wyraża 
jej charakter, przez odpowiednie zwiaza- 
nic, czyli ustosunkowanie pewnych two- 
rów geometrycznych. Takiemi tworami. 
jak uczy doświadczenie, są kule, wielo- 
ściany, względnie bryły obrotowe. Przy 
pomocy takich trójwymiarowych form c- 
cmentarnych charakteryzuje malarz. 
względnie rzeźbiarz ksztalty, występujące 
w naturze: wytwarza on nowe kompleksy 
brył, zgrupowane podług prawa, które w 
poczuciu swojem uznał jako prawo organi- 
zujące daną postać rzeczywistą. 

Widzimy tedy, że plastyk nie wvłamu- 
je się z pod praw. rządzących wszelka 
twórczością artystyczną: czynność jego. 
podobnie jak czynność muzyka, pocty i 
budowniczego, polega wyłącznie na „skła- 
daniu” pewnych elementów. Nietvlko wiec 
układ figur, czy przedmiotów w obrizie, 
nietylko ruch każdej postaci, ale nawet 
interpretacja każdej poszczególnej lirji, 
każdej płamy, każdej bryły — jedaem slo- 
wem wszystko co stanowi treść obrazu, 
sprowadzić możemy do jednej i tej samej 
zasady., a mianowicie do zasady „składa- 
nia”. 

Karol Homolacs. 


Świat słowiański 


W związku z 500-leciem urodzin Maze- 
py odbył się szereg: akademij ku czci 
słynnego hetmana. Z okazji tej „Biuletyn 
polsko - ukraiński" podaje (za  Muchina 
„Knyholub'em”) bibljografję prac o Mua- 
6: ha w której figurują takie nazwiska 


jak Byron, Victor Hugo w literaturze. 
Czajkowskij i Liszt w muzyce, Vernet. 
Boulanger w malarstwie. 

Znany poeta ukraiński Maksym Ryl- 


skij zostal aresztowany w r. 1951 w Kijo- 
wie, gdzie był nauczycielem ludowym. Ot 
tej pory mimo staruń licznych nie zdołano 
się dowiedzieć niczego o jego dalszym lo- 
sie. Pocta ten, jeden z czolowych twórców 
Ukrainy, autor „Modrej dali“, „Przez bu- 
rzę i śnieg” wydał w r. 1927 doskonały 
przekład „Pana Tadeusza”. 


Ukraiński Instytut Naukowy w War- 
szawie przygotowuje do druku w bież. ro- 
ku następujące prace: prof. A. Łotockiego 
„Autokefalja”, pracę zbiorową wojskowych 
ukraińskich. poświęconą wojnie ukraińsko- 
rosyjskiej 1920 r. (praca ta zawrzeć ma 
zbiór dokumentów sztabu armji U. W. R.) 
oraz pracę prof. Antonowycza p. t. „Zarys 
historji sztuki ukraińskiej”. 


W salach Tow. Naukowego im. Szew- 
czenki we Lwowie otwarto wystawę prac 
znanego malarza ukraińskiego Oleksy No- 
wakowskiego, z okazji 60-lecia jego uro- 
dzin. Nowakowski kształcił się m. in. u Ma- 
tejki i W wezólkowskiego. 


Po prawie półrocznej przerwie znane 
ukraińskie czasopismo „Literaturno - Na- 
ukowyj Wistnyk” Įwkazalo się w nowej 
szacie jako „Wistnyk*. Pismo to w ciągu 
długoletniej swej działalności (40 lat) wy- 
warło duży wpływ na stosunki kulturałne 
we Łwowie. Nowv numer zawiera art. D. 
Doncowa „Młodzież sowiecka a my”, cie- 
kawy list młodego literata ukraińskiego U. 
Samczuku p.t. „Arzyk w próżnię” — oma- 
wiujący piekące zagadnienie przepaści, ja- 
ka wytworzyła się między sztuką, a spo- 
łeczeństwem „specjalnie groźnej w młodych 
społeczeństwach. gdzie potrzeba literatury 
nie wrosła jeszcze „w krew“ narodu. 


ukończył drugą sztukę z swej 
tetralogji. Pierwsza nosi tytuł „Jego Bu- 
łyczew”, druga — „lostigajew 1 mum. 
Sztukę tę ma grać moskiewski Teatr W ach- 
tungowa. z 


Gorkij 


4. 


Mesjanizm państwowy 


u Wyspiańskiego 


Bunt przeciw niewoli, przeciw rzeczy- 
wistości, w jaką zakuto życie polskie, wy- 
buchnął z całą siłą w Wtyspiańskim, gdy 
przybywszy do Francji, podawać musiał, 
że jest obywatelem austrjackim. Wtedy 
zrozumiał różnicę między synem „podbi- 
tego kraju“ a człowiekiem wolnym, który 
ma prawo żyć pełnią życia. W atmosferze 
wolnej Francji ostro wystąpiła dlań tra- 
gedja narodu, tułającego się bez imicnia, 
którego życie ugniata przemoc ciemiężcy, 
a ojczyzna jego była kiedyś. Stąd też 
postulat bytu państwowego, sformułowa- 
ny poraz pierwszy w „Danielu“, stąd 
w balladzie francuskiej o królu zawarta 
w zalążku myśl, że gdy niema bytu pań- 
stwowego, niema ojczyzny, bo ojczyzna to 
właśnie państwo. 

Był to już zdecydowany krok przeciw 
koncepcjom romantyzmu. Bo w walce 
z mesjanizmem romantyków polskich wy- 
kuje Wyspiański oręż, którym stoczy bój 
o Polskę żywą. Dla romantyków Polska 
była tylko wizją, pragnieniem. Nie wi- 
dzieli jej przed sobą jako rzeczywistości: 
e w blaskach nadziemskich, była im 
hrystusem narodów, królową niebios, 
poetycką tikcją. Była im wszystkiem: pra- 
wem, obyczajem, wzorem dla innych, ideą, 
tylko nie była państwem. Podstawę 
ich systemu myślowego stanowiła wiara 
w nieśmiertelność duszy polskiej, odłączo- 
nej od ciała, t. zn. wiara w nieśmiertel- 
ność narodu, pozbawionego bytu politycz- 
nego. Stąd brała się ich apoteoza cierbień 
Polski i stąd wyrósł ich mesjanizm 
narodowy, którego fundament stano- 
wiła koncepcja Polski — Chrystusa naro- 
dów, Polski po to cierpiącej, ażeby zba- 
wić wszystkie narody świata i zaprowa- 
dzić na ziemi królestwo Boże. W tem kró- 
lestwie Bożem Polska, zmartwychwstała 
niby Chrystus. podbija świat idcologją. 
objawioną przez poetów. 

Otóż z tem właśnie rozprawia się Wys- 
piański, z tą ideą o posłannictwie Polski 
dla cudzego wyzysku, z temi półwaurjac- 
kiemi animuszami: „kogoś zbawiać, kogoś 
siekać“. Chce uświadomić, że duszę naro- 
dowi kradną sny i marzenia, że kłam- 
stwem jest gadanie o Polsce i snucie wizyj 
o jej Chrystusowem posłannictwie. „Na- 
ród ma jedynie prawo być jako państwo" 
woła Konrad w „Wvzwoleniu” A w Mo- 
dlitwie przed żłóbkiem: „Zwyciężę na tej 
ziemi, z tej ziemi Państwo wskrzeszę!” 
Wyspiański, jeden jedyny z poetów lat 
niewoli, ujmuje problemat Polski nie w 
sposób poetycki, ale realny, polityczny. 
Nie tem, że termin „państwo“ przynosi 
do poezji. Ale w programie, który daje 
w swoich dziełach, ksztaltuje ustrój we- 
wnętrzny Polski, jako ustrój państwa. Dla 
niego niewola Polski nie może być tytu- 
łem do jej sławy, dla niego niewola jest 
hańbą, a te wszystkie gawędy o Polsce, 
rozpiętej na Krzyżu, własnem cierpieniem 
broniącej Świat od męki, to jest narodo: 
we oszustwo. 


Krzyż przeklnę, Chrystusa godło, 
Co męką naród uwiodło. 
Dla mnie żywota prawo. 


Do tego żywota prawa naród musi wy- 
bić się walką. Jako pierwszy paragraf 
w kanonie wyzwolenia stawia poeta rzez, 
walkę z zaborcą, wojnę Polaków o Polskę 
i wytrzebienie krwią i ogniem tego wszyvsi- 
kiego, co było przekleństwem dawnej Pol- 
ski. | 

ł 

Chcę rzezi, żeby wszystko krwią spłyneło. 
żeby się podłość Polski w niej obmyła. 
By krwią i ogniem pożaru objęło 
Wszystko, co pamięć w przeszłości prze- 

klęła 
I pokolenia szły pokoleniami 
Już- niepamiętne hańby, co nas plami. 


W to, że naród wybije się na niepodle- 
głość, Wyspianski niec chce wątpić, mimo 
pesymistycznego poglądu na naród, mimə 
bolesnego osądzenia ludzi swoich czasów. 
Ustami Hapsoda w „Legjonie” przepowie- 
dział z mocą wielką, że, jak ongi legjony 
Dąbrowskiego i Mickiewicza, tak wstaną 
do walki o żywą Polskę nowe legjony i 
one to wskrzeszą kraj: „Przyjdą, przyda, 
przyjdą wielką rzeszą jak chadzali legio- 
nami. Z tą chwilą zamknie się raz na 
zawsze cera krytyczna w dziejach narodu 
i nastanie okres nowego życia, wyzwolo- 
nego. Nerwowy niepokój, tak bardzo cha- 
rakterystyczny dla twórczości Wyspian- 
skiego, nie pozwolił mu poprzestać na tem 
proroctwie-marzeniu. Sam chciał chwilę 
tę przyspieszyć, chciał poczją swą walić 
jak miotem w zamknięte wrota wyzwo- 
denia i dać narodowi świt nowego dnia. 

W chwili Samsona, której my, zwy- 
kli ludzie, nie jesteśmy w stanie zrozumie“ 
ani odczuć, pojął Wyspiański, że jest od 
Boga naznaczonym mężem  jasnowidzą- 
cym, że on i tylko on zbawić może Pol- 
skę. Chyba w drodze analogji z habro- 
wizacją Mickiewicza zbliżyć się możemy 
do wejrzenia w tę tajemniczą potęgę świa- 
domości poety o własnej mocy. W sposób 
zdecydowany rozwiązuje Wyspiański swój 
problemat: zbawić może Polskę nie pieś- 
niarai — długo rosną, nie nauką — pręd- 
ko gnije, nie cudami — to zbyt głośno. 
Stąd wyklęcie poezji: „Poezjo precz, jte- 
steś tyranem!“ Stąd przeklęcie cudów — 
romantycznej trucizn czary. Ludzie mu- 
szą uczynić to, co on zechce, spełnią, tem 
się uszczęśliwią, a jeżeli się sprzeciwią. 
niechaj cierpią i przepadną. 

Dnia 5.[V.1904 r. pisał poeta do Ada- 
ma Chmiela: „Powinicnem być tem, co 
może sprowadzić powódź i powódź wstrzy- 
mać, zsełać ogień i ognie stłumić, zabiiać 
piorunem i korzyć pioruny w dłom*. Ele- 
ment prometcistyczny psychiki, jako wy- 
raz świadomości własnej potęgi, sprawił, 
że Wyspiański rozwiązanie  problematu 
wyzwolenia narodu scentralizował w so- 
bie: „Zwyciężę na tej ziemi, z tej ziemi 
państwo wskrzeszę'. Pozostawało to w 
najściślejszym związku z koncepcją, że od 


ludzi nie można spodziewać się nic więcej 
nad to, do czego są zdolni, a zdolni są 
tylko do tego, żeby być. l wskutek też 
tego brał się dyktatorski ton poety w sto- 
sunku do narodu. Gdy na krótko przed 
śmiercią (1905) nakreślił ostateczny obraz 
przyszłego ustroju społecznego („Mąż” — 
fragment dramatu), własnemi rysami wy- 

sażył „Męża“, który będzie kierowni- 
ciem społeczeństwa. A właśnie ten obraz 
jest jednem z najgenjalniejszych w twór- 
czości Wyspiańskiego ujęć zagadnienia 
bytu państwowo-społecznego. Już w „Wy- 
zwoleniu” wnikliwie, intuicyjnie przeczuł, 
że gdy Polska zmartwychwstanie pań- 
stwem, zacznie się w niej roić od tysięcy 
ludzkich widzimisię, gadań o Polsce, krv- 
tyk, narzekań, teoryj o zbawieniu kraiu, 
o tem „co powinien czynić naród, w roz- 
stajne wskazując mu drogi“. Temu wszyst- 
kiemu musi położyć tamę cenzura, 
musi odzwyczaić ludzi od bezpłodnych 
rozwodzeń się nad sprawami, nienależące- 
mi do nich, od wzajemnych jątrzeń, musi 
oduczyć oszustwa narodowego. Cenzurę 
nałoży rząd polski, przeprowadzi obronę 
i uzdrowienie czystości życia wewnętrz: 
nego, „bo żaden inny naszych interesów. 
naszej krwi bronić nie będzie". Rząd Pol- 
ski zmartwychwstałej uważa Wyspiański 
za swego spadkobiercę, za spadkobiercę 
swojej ideologji i wierzy, że on spełni to, 
o co bój toczył w swej poczji Wyspiań- 
ski. Na tych przesłankach „Wyzwolenia“ 
rozwinął pocta we fragmencie „Mąż“ za- 
gadnienie władzy: Za cały naród, za 
wszystkich w państwie będzic mvślał 
Mąż, kierownik nawy państwowej, iej 
wódz i zbawca. Jest to człowiek, który 
w pełni pojął swą misję, który „o Bogu 
daną prawdę na się bierze, ocali naród 
w prawdzie tej i wierze". Uprawnieniem 
jego do misji tej jest fakt, że siły swe 
dawno poświęcił krajowi, a wskutek tego 
czyny jego zwać się będą czynami jeco 
kraju. On jeden ma prawo z nikim 1 z ni- 
czem nie liczyć się, jeno działać według 
własnej prawdy wewnętrznej. 


Daje tu Wyspiański wycieniowanie 
koncepcji ZIEM o człowieku jas- 
nowidzącym, który nie może znieść nie- 
woli narodowości, kłamstw o Polsce i fał- 
szowania jej fizjognomji moralnej. Niby 
dyktator mu nałożyć pęta posłuszeństwa 
na duszę polską, narzucić nowe kategorje 
myślenia i czucia narodowi, przyzwvcza- 
jonemu do politykowania, filozofowania 
o Polsce, narodowi oderwanemu od życia 
realnego, w niewolę wrosłemu i w tej nie- 
woli zadomowionemu. On jeden pojąwszy. 
że obowiązek nasz zowie się przyszłość i 
istotę tej przyszłości przejrzawszy, ma 
prawo „kierowania losem, opinją 1 czy- 
nami naszemi*. Jak Mickiewiczowski Mąż 
z „Widzenia ks. Piotra“, tak przedstawio- 


ny przcz Wyspiańskiego Mąż — zbawca 


Polski, tym jedynie sposobem, dyscy- 
pliną moralną i intelektualna. gruntować 
będzie gmach wolności i niepodległości 
państwa. 


Rozbije się wtedy społeczeństwo na 
dwa obozy przeciwne sobie, których ani 
łączyć, ani godzić nie można; różni je 
bowiem idea i poziom moralny oraz inte- 
lektualny. Pierwszy, to stronnictwo Mę- 
ża, zwarcie koło niego stojące, to ludzie 
wyrobieni moralnie, a połączeni więżbą 
jcgo idei. lch stronnictwo zbierze w =o- 
bie wszystkie zdolności osobne i wszystką 
inteligencję. Przez nich Mąż będzie dziu- 
łać na ogół, na resztę społeczeństwa, zmu- 
szając ją do wstąpienia na nową drogę 

ytu. — Kto do stronnictwa Męża nie na- 

leży, jest jego przeciwnikiem, z którym 
liczyć się nie trzeba; jest to bowiem we- 
dług słów „Wyzwolenia“ licha część na- 
rodu, ta o której mówił poeta „warchoły, 
to wy!*; to ludzie wrośli duszą w utmo- 
sferę niewoli: ich „będziemy mieć do usłu- 
gi i rozporządzenia”, będą w „naszych 
rękach". Jest to ustrój, określony przez 
poetę „drabiną Jakóbową'; u jej szczytu 
Mąż, na szczeblach niższych reszta społe- 
czeństwa, rozgrupowana według wartości 
moralnych i intelektualnych. Ale ślad w 
ślad za nim krocząc, musi każdy wyry- 
wać z siebie „szkodliwe ziele“, zabijać w 
sobie człowieka lichego i kształtować du- 
szę na podobieństwo Chrystusa-Apollina. 
symbolu mocy wewnętrznej i radości ży- 
cia. Żyjąc na ziemi, żyć miarą doskona- 
łości człowieczej. To znaczy dla Wyspiuń- 
skiego być Polakiem. A dalej: Wys- 
piański uzależnia byt moralny społeczcń- 
stwa od życia rodziny, a rodzina stanowi 
w jego systemic fundament życia pań- 
stwowego. Dom rodzinny wyciska piętno 
niezatarte na charakterze ludzkim. Z prze- 
ogromną miłością kreśli Wyspiański laskę 
macierzyństwa, zarówno w swych poe- 
zjach, jak obrazach. Bo tu widzi najwvż- 
sze szczęście człowieka i treść całego je- 
go życia. l jeszcze jedno stawia żądanie. 
Hestja, bogini ogniska domowego, każe 
Konradowi z toporem siąść u proga istrzec 
go, strzec czystości życia domowego i 
strzec proga ojczyzny, strzec jej granic 
W tej ogromnej prostocie, w tej zwyczaj- 
ności postulatów Wyspiańskiego jesi ich 
moc i niepożyta wartość. W myśl swej za- 
sady, że od ludzi nic można wymasać 
więcej, niż są zdolni uczynić, wymaga 
pocta rzeczywiście tego, na co każdego 
stać. 


Na wieść o wypadkach 1905 r. jedno- 
czy się Wyspiański duchem z bojownika- 
mi o wolność i pisze hymn do Ducha św. 
Jak nam przekazał Stefan Żeromski, wv- 
słany do pocty z ramienia Józefa Piłsud- 
skiego, hymn ten przeznaczył Wyspiański 
na uniwersał dla narodu. Miał to być 
hymn narodowy przyszłej Polski, śpiewa- 
nv w Sejmie i w wojsku, na Zamku i w 
pracy codziennej. Wzniósł tu dla Polski — 
Państwa ideał, ponad który niemasz bar- 
dziej szczytnego i doskonałego. Pragnie, 
żcby Polska stała się moralnym Koperni- 
kiem Świata, żeby przodowała innym pań- 
stwom, wyrobiwszy w sobie ducha miło. 
ści i mądrości i żeby poniosła w świat tę 
ideę, ideę miłości i pokoju, bo w pokoju 
świata „pokój zbawczy nam“. 

Romantycznemu mesjanizmowi narodo- 


Popularna analiza poglądu 


Il. 


Nie będę się tu wdawał w historję po- 
glądu fizykalnego, którą można znaleźć, 
przedstawioną a propos teorji względno- 
ści, w różnych popularnych i niepopular- 
nych książkach — francuskich, ungiel- 
skich, a nadcwszystko niemieckich, — ani 
też nie będę się zajmował genezą pojęć 
fizycznych, którą opisałem ogólnikowo 
w poprzednich artykułach „o pochodzenin 
pojęć poglądu fizykalnego') od pojęć 
poglądu życiowego”. Zakładam istnienie. 
anawct konieczność istnienia 
jakiegoś poglądu fizykal- 
ne go, nie rozważając, który ze znanych 
poglądów jest prawdziwym, bo to pyla- 
nie wogóle sensu nie ma, wobec ugrunto- 
wanego już zdaje się na stałe poglądu na 
naukę, jako na najwygodniejszy opis rze- 
czywistości, popularnie zwanej materjal- 
ną. Czy opis ten — który według najwy- 
bitniejszych fizyków i przeważnej części 
filozofów nie ma pretensji do prawdy ab- 
solutnej, w znaczeniu opisu adekwatnego 
istnienia — da się rozciągnąć na cały świat 
bez reszty, y compris t. zw. „materję ży- 
wą“, jest jednym z problemów, który mam 
zamiar rozważyć pod trochę specjalnym 
kątem widzenia, wynikającym z całc- 
kształtu moich poglądów filozoficznych. 

Pochodność pojęć poglądu fizykalnego 
od pojęć poglądu życiowego jest już chy- 
ba truizmem. Można się sprzeczać co naj- 
wyżej o poszczególne stosunki i zasady 
wyprowadzenia pojęć poszczególnych, ale 
nie o zasadę ogólną: źródło najbardziej 
nawct wysublimowanej fizyki znajduje 
się w pojęciu przedmiotu martwego stałe- 
go (solide invariable) o niezmiennym sto- 
sunku części; dalej w pojęciu siły, jako 


czy ruchu i pojęciu ciężaru — 
wszystkie te pojęcia — których znaczenia 
sprowadzalne są do następstw i trwań 
kompleksów jakości: dotykowych: we- 


wnętrznych i zewnętrznych w różnych 
stopniach natężenia), skombinowanvch 
z ich obrazami pamięciowemi — służą ży- 
wemu, myślącemu stworowi w poglądzie 
życiowym do orjentacji praktycznej w 
świecie i nie mają jako takie żadnej głęb- 
szej poznawalnej wartości, t. zn. wartości 
w Kicze poznania t. zw. „istoty rze- 
czy”, ukrytej poza „przemujającemi zmien- 
nemi zjawiskami* — służą „tylko do za- 
chowania myślącego indywiduum wśród 
wrogiego i niebezpiecznego dlań Świata. 
W nich nie jest jeszcze explicite zawarty 
problem „istoty rzeczy“ oderwanej od 
praktycznych zagadnień. Kwestja ta roz- 
strzygana jest globalnie na innej płasz- 
czyźżnie — koncepcji religijnych i meta- 
fizycznych, które dopiero w Grecji zaczy- 
nają się łączyć z zaczątkami koncepcji 
naukowych. 

Mielibyśmy dwie drogi dojścia do wy- 
powiedzenia swoich myśli na temat sto- 
sunku fizyki do filozofji, a raczej poglą- 
du fizykalnego do poglądu filozoficznego, 
czyli według mnie ściślej: na temat miej- 
sca, jakie dowolny pogląd fizykalny m^ 
zająć w systemie Ogólnej Ontologji, czvli 
ogólnej nauki o I[stnieniu wogóle. Jedna 
droga jest historyczno-genetyczna — tę 
ERE sai natychmiast u samego poczat- 

u; druga polegałaby na sformułowaniu 
całego naszego „systemu“ — to byłoby 
może jeszcze przedwczesne (przyczem sv- 
stem ten będzie musiał być w ciągu ni- 
niejszej analizy częściowo i niesystema- 
tycznie właśnie i w jak najmniejszych 
dawkach przedstawiony) — trzecia pole- 
gałaby na wyliczeniu najbardzicj znanvch 
poglądów na powyższą sprawę i wyjściu 
z ogólnikowej chociaż krytyki tychże 0o- 
glądów. Wybieram tę trzecią drogę ze 


fizykalnego 


względu na możliwość istnienia już u czy- 
tającego znajomości któregoś z więcej roz- 
powszechnionych zapatrywań.  Kwestja 
sprowadza się jak zwykle w nauce 1 filo- 
zofji do ewentualnej sprowadzalności jeď- 
nego systemu pojęć do drugiego, przy- 
czem — jeśli to się okaże możliwem — 
mamy w fakcic sprowadzenia bczwzględ- 
ne kryterjum wyższości systemu, do któ- 
rego się inny system sprowadziło, nadl 
sprowadzonym. Chodzi tylko o to, aby 
sprowadzenie nie było pozornem, a istot- 
nem, aby w pojęciach „sprowadzającego"” 
— jak nazwę system, do którego się sbro- 
wadza (w przeciwieństwie do sprowadza- 
nego, t. zn. tego, którego terminv mają 
być wyrażone w terminach pierwszego) — 
nie zawierały się pod maską pojęcia ze 
systemu, mającego być sprowadzonymn 
(narazie „sprowadzalnego” — pozornie lub 
istotnie). 

Jakkolwiek system, jak go nazwę „or- 
dynarnego materjalizmu" jest zdaje się 
u fizyków definitywnie pokonanym na 
rzecz „machizmu'* (odmiana pierwotna 
psychologizmu według jego twórcy E. Ma- 
cha), jednak czasem u naszych domoros- 
łych (w znaczeniu niewykształcenia) fizy- 
koidów zdają się pokutować jego resztki 
w ogólnej formie zlepieńcowego materjału 
nieokreślonego, często wręcz idjotawego 
poglądu, który w pewnych kolach ucho- 
dzi za naukowy. Nauka jest piękną rzeczą 
i nie należy imienia jej wzywać nadarem- 
no, a tembardziej aby zamaskować swoja 
głupotę i brak wykształcenia. Bo co inne- 
go jest spór różnych poglądów, z których 
ostatecznie może któryś zwyciężyć, 1 ca 
innego brak poglądu, który przez swój 
negatywizm chce za pogląd uchodzić. 
Otóż pogląd fizykalny w formie materja- 
lizmu, pochodzi wprost, bez żadnej subli- 
macji prawie od poglądu życiowego i ja- 
ko taki zawiera całą tego poglądu proble- 
matykę prawie nietkniętą, przy jednoczcs- 
nem naiwnem złudzeniu, że wszystkie 
problemy są definitywnie w nim rozwią- 
zane. Mówimy: „pogląd fizykalny w for- 
mie takiej i takiej", bo pogląd fizykalny 
jest poe uuem zmiennym i to zmicnnym 
nietylko w praktyce, jak pogląd filozo- 
ficzny, ale w przeciwieństwie do tegv 


ostatniego — który w zasadzie przynaj- 
mniej ma być ostatecznym i niezmier- 
nym — zmienny w samej zasadzie swej: 


zależy bowiem od zmiennego, rozszerza- 
jącego się stale, materjału doświadczalne- 
go i od stopnia rozwoju, w jakim w danej 
chwili znajduje się matematyka, dająca 
mu formalne rusztowanie, czyli, że wyra- 
żając się krótko: jest on funkcją dwóch 
zmiennych nieomal niezależnych, o ile nie 
będziemy brali pod uwagę, że stan fak- 
tyczny, t. zn. ilość danych doświadczal- 
nych, jest też w pewnej mierze funkcją 
rozwoju matematyki, będącej narzędziem 
w ich dobywaniu: teoretyczne metody 
ujmowania zjawisk ułatwiają zdobywa- 
nie nowych łaktów i robienie odkryć za- 
sadniczych, w samym materjale faktycz- 
nym, powodujących przewroty w ogól- 
nych Pld nah: W ten sposób możemy 
znów twierdzić, że ogólny pogląd fizy- 
kalny danej chwili ma w zależności od 
siebie jako funkcje stan faktyczny, na 
którego transformację może wpływać. 
Związki funkcjonalne są więc wzajem- 
ne — raz jeden, raz drugi element może 
być zmienną niezależną, a drugi jego 
funkcją. Wracając do t. zw. „materjaliz- 
mu ordynarnego", przyjmuje on pojęcie 
„materji martwej“ nieomal takie, jakie 
leży u podstawy naszego stosunku d» 
przedmiotów w poglądzie życiowym; to 
ma wspólnego z poglądami innemi pół- 
materjalistycznemi, psycho-fizycznemi, a 


dalej z różnemi odmianami psychologizmu 
i pozytywizmu, że uznaje fizykalny opis 
świata za jedyny i ostateczny. Systemy, 
zakładające to twierdzenie u swej pvdsta- 
wy różnią Się przeważnie między sobą tv|l- 
ko sposobem, w jaki w każdym z nich 
zlekceważona jest kwestja t. zw., mówiąc 
popularnie „stanów psychicznych” i uje- 
ciem problemu materji żywej. Bo z zało- 
żenia, przez przyjęcie objektywnyci, nic 
będących niczyjemi przeżyciami, rozcią- 
głości w ruchu i „czegoś“ działającego na 
nie lub na nich, jako ich „istota* (energja) 
i podlegającego „panstórmne p wykluczu 
się w każdym z tych poglądów w granicy 
„Stworzenie żywe”, lub inaczej „stwór żv- 
jący", a nadewszystko ich wielość. 
Można jeszcze „wychodząc z bezpośredni: 
danych“, przyjąć jedną jedyną psycho 
logistyczną, lub fenomenologiczną świado- 
mość, choć wtedy ontologicznie (t. zn. mó- 
wiąc o istnieniu jako takiem, t. zn. w zna- 
czeniu pochodnem od znaczenia tego pc- 
jęcia w poglądzie życiowym, czyli w zna- 
czeniu realistycznem) jesteśmy zdeklaro- 
wanymi solipsystami, mimo że możemy 
się do tego explicite nie przyznawać. Cv 
innego jest bijologja, dalej socjologja, hi- 
storja 1 t. p. fo nie są właściwie (z tanı- 
tego punktu widzenia) nauki — operuja 
one pojęciam! przybliżonemi, nieścisłemi. 
a kiedyś przecie (oczywiście w teorji) bę- 
dą, — na tle sprowadzalności granicznej 
bijologji do fizyki — również w tem sa- 
mem znaczeniu sprowadzalne, jeśli nie 
faktycznie, to idealnie, granicznie. Tak 
myśli każdy materjalista, nie przeprowa- 
dzając do końca linji swych koncepcji, nie 
sprawdzając wyników ostatecznych, licząc 
na to — według wzoru poszczególnych 
nauk, operujących słusznie tymczasowemi 
hypotezami (roboczemi — Arbeitshypothc- 
sen) — że kiedyś się to wszystko wyjaśni 
1 zapanuje jeden jedyny pogląd fizykal.- 
ny, w którym zresorbują się bez reszty 
takie pojęcia, jak np. „ja“ („praktyczni 
jednostka“ Macha), stan psychiczny, kolor 
czerwony 1 wogóle wszelka jakość i ta 
kość — to jest to że coś jest takiem, a nie 
innem — pojęcie z którego fizyka dotąd 
sprawy zdać nie może. Oczywiście nic 
wyklucza koloru czerwonego i dźwięku A 
1 t. p. psychologista, „wychodzący z bez- 
pośrednio danych", który twierdzi, że są 
„przeżycia 1 przyporządkowane im grupy 
symbolów”: jest to założenie dużo wygod- 
niejsze, przy pomocv którego daleko ła- 
twiej się okłamać, niż przy pomocy ma- 
terjalistycznej bzdurv ubiegłego stulecia 
(0 podstawowem twierdzeniu swem, że 
„mózg produkuje myśli, jak mocz produ- 
kują nerki“), ale tem nie mniej uspoko- 
jenie psychologistyczne jest sztuczne, mimo 
wyrażalności pojęć systemu fizykalnego 
w terminach tego poglądu, czyli sprowa- 
dzalności pierwszego do drugiego. Nie po- 
trzebuję tu powtarzać ogólnikowych, lecz 
zupełnie wystarczających zarzutów _prze- 
ciw czystemu, nic poprawionemu psycho- 
logizmowi, zrobionych w jednym z po- 
przednich artykułów — dowodzą one nie- 
samowystarczalności psychologizmu, jako 
Ogólnej Ontologji, za jaką uważał go po- 
niekąd twórca jej, Mach, a także i do 
pewnego stopnia Cornelius. 
S. I. Witkiemicz. 


1) Przyszedłem do wniosku, że zamiast 
„pogląd fizyczny“ należy mówić „fizykal- 
ny”, jako pochodny od fizyki. A słowo 
„łizyczny' zachować dla przedmiotów i 
zjawisk świata „materji martwej”. 

?) Do których również jest sprowa- 
dzalna pozornie samodzielna jakość cię- 
żaru. 


Poeta opętany 


Marjan Czuchnomski: Reporter róż, Kra- 
ków 1932, Wydawnictwo literacko - nau- 
kowe. 


Interesujące jest obserwowanie linji roz- 
wojowej poezji Czuchnowskiego. Pierwszy 
jego tom p. t. „Poranek goryczy” (J. Ku- 
glin 1950) dawał już w zalążku te walory 
1 te wady, które następnie rozwijały się 
jakby biologicznie. Zdając sprawę z tego 
pierwszego tomu, uważałem za walor fe- 
nomonalne obrazowanic, a za niebezpieczeń- 
stwo poczytywałem skłonność do zamazy- 
wania konstrukcji w toku wiersza. Silnie 
już w tym tomie zaznaczył się w odczuwa- 
niu Czuchnowskiego świat wsi, bardzo su- 
rowo i twardo, nicmal zwierzęco pierwot- 
nej. 

To jakby opętanie tematem wsi — wzro- 
sło w natężeniu w tomie następnym „Kobie- 
ty i konie“ (Kuglin 1951) — i z tej racji po- 
równywałem poezję Czuchnowskiego do Je- 
sienina. Również niezmiernie oryginalne 
obrazowanie rosło na sile — jednak ze szko- 
da dla jasności i jednolitości wierszy. 

W ostatnim poemacie powtarzają się te 
3 zasadnicze elementy. 


Metaforyka Czuchnowskiego jest czemś 
stanowczo nic spotykanem w poezji, przez 
nieprawdopodobnie bujny 1 obfity słow- 
nik, oraz przez skojarzenie niezmiernie sub- 
telne. Mechanika obrazowania jest tak od- 
rębna od wszystkiego, co się czyta, że moż- 
na mówić o zupełnie wyraźnym stylu. Spo- 


tyka Czuchnowskiego ze strony czytelni- 
ków często zarzut niczrozumialstwa. Jest 
bo styl tych wierszy niezmiernie trudny, 
opaRY na skojarzeniach niezmiernie odle- 
głych dziedzin, łączonych przez niepraw- 
dopodobne skróty, w niezwykle skonden- 
sewane metafory, naładowane uczuciem jak 
dynamitem. O ile dla czytelnika starające- 
go się myślowo rozwiązać te magiczne zna- 
i poetyckie — trud będzie zupełnie bez- 
owocny, o tyle ktoś poddający się uczu- 
ciowo i nastrojowo temu gorączkowemu 
obrazowaniu — znajdzie rafinowanc i sub- 
telne wrażenia. Tak więc uważać można, 
że poczja ta przeznaczona być może i jest 
dostępna dla ograniczonej tylko liczby osób, 
co oczywiście bvnajmniej nie obniża jej 
wartości. 

Czuchnowski w swych metaforach wy- 
daje mi się poetą opętanym magicznym 
urokiem słowa. Jest on wybitnie werbalistą. 
Tłumy słów — symbolów. wrażeń, nastro- 
jów, tęsknot, kształtów, barw, smaków, za- 
pachów — zalewają szaleńczo jego wy- 
obraźnię i kojarzą się błyskawicznie w o- 
brazy, wyrzucane na papier w pośpiesznej 
gorączce — coś jakbv febris metaphorica. 
Przyznać trzeba, że Czuchnowski w obra- 
zowaniu jest fenomenem. Szkoda jedynie. 
że jako poeta niepospolicie uzdolniony, nie 
potrafi obrazów tych rozgonionych prze- 
trawić, uporządkować, stopić w jednolitą 
całość. Tej wyobraźni swej, ponoszącej nie- 
ustannie w toku wiersza musi założyć naj- 
twardszy jaki istnieje munsztuk Świado- 
mości twórczej, gdyż inaczej rozniesie ona. 


rozsadzi kompozycję, całość. Tak też i 
dzieje się obecnie. 
Cae i ki nic chodzi utartemi dro- 
gami. Pełen jest wybuchowego pędu na- 
przód — dlatego też w „Reporterze róż" — 
daje próbę nowoczesnego poematu, dość cie- 
awie konstruowanego w niespokojnych 
rzutach, z zarzuceniem chronologji. Epizo- 
dyczność jednak, marginesy, (jakkolwiek 
same w sobie bardzo piękne) zbyt silnie roz- 
bijają kompozycję, tak że po przeczytaniu 
poematu one młaśnie dccydują o wrażeniu 
czytelnika, który zapomina o myśli prze- 
wodniej. Z „Reportera róż" wynosi się w 
pamięci świetne obrazy wsi i miasta, do- 
rażne przeżycia stanów fizycznych (zwła- 
szcza seksualnych) i emocjonalnych — i 
to wszystko góruje i zaciera niemal zupeł- 
nie tok akcji, przewijającej się w poemacie 
zbyt słabo. Pozostaje wrażenie niepokoju. 
wrzenia, może buntu — jednak | 
nego. Raczej odczuwa się w całości zmęcze- 
nie miastem współczesnem i straszliwą tę- 
sknotę za wsią, niż jakikolwiek problen: 
społeczny — który zapewne był przez au- 
tora jako temat zamierzony. 


Mimo tych uwag uważam Czuchnow. 
skiego za Świctnego poetę, idącego śmiało 
naprzód —- może chwilowo fałszywą dro- 
gą — jednak posiadającego bezsprzecznie 
nicograniczone możliwości. Jeśli nawet „Ke- 
porter róż” wykazuje braki, jest mimo to 
poematem rewelacyjnym — a jako próba 
może w części chybiona, zasługuje na uwa- 
gę i stanowi pozycję naszej współczesnej 
poezji. Tadeusz Kudliński. 


wemu przeciwstawia się mcesjanizm pań- 
stwowy Wyspiańskiego. Ośrodkiem jego 
jest myśl o państwie Polskiem, takiem, iak 
inne państwa, a więc posiadającem włas- 
ny byt polityczny, własny rząd, własny 
sejm, własne wojsko. To państwo różnić 
się będzie od innych tem, że będzie wolne 
od oszustwa narodowego. Określając je 
terminem „Jeruzalem Nowe“, definjuje 
Wyspiański tę jego doskonałość. A jak 
w systemie mesjanicznym obowiązuje re- 


welacja prawdy i jej realizacja, tak tutaj 
rewelatorem nowej idei jest sam poeta. 
W latach „Wyzwolenia“ wierzył, że on 
będzie także jej rcalizatorem, że on Pań- 
stwo wskrzesi. Gdy rzeczywistość w cza- 
sów kolei innym potoczyła się torem. 
wtedy podczas walki o wolność w rokn 
1905 pisze fragment „Mąż* i hymn do 
Ducha św. Po wizjach bohaterskiej prze- 
Szłości, teraz w przyszłość rzutuje swą 
myśl, gdyż 


... poco zbiegłe wywoływać wieki, 

I swoich czasów śpiewak nie obwini, 

Bo jest Mąż wielki, żywy, niedaleki. 

Wierzył Wyspiański, że tego Męża wv- 
Śpiewa rzeczywistość dziejowa. 


Stanislaw Kolbuszemski. 


Boy - boyówka - boyszewizm 


Chciałem napisać na ten temat mądry, 
filozoficzny rcferat. Prowadzić dalszy ci45 
systematycznej analizy umysłowości Boyu 
i szkodliwych momentów jego wpływu na 
bezkrytyczne społeczeństwo. Przecież to 
właśnie zapowiedzieliśmy czytelnikom, o0- 
biecując zlikwidować go metodą naukową. 
Ale gdy wziąłem do ręki pierwszy z brze- 
gu numer „Wiadomości Literackich , aby 
natchnąć się objektywizmem 1 sprawdzić, 
czy jednak nie mylę się w zbyt surowej 
ocenie działalności tego pisma 1 Boya je- 
go — chłodny, rzeczowy spokój znikł bez 
śladu. Przeraził mnie stek ponurych, zło- 
śliwych bredni wypisywanych tam zdanie 

o zdaniu przez różnych naprawiaczy ety- 
ki społecznej. Zacząłem sobie zadawać py- 
tania, jedno okrutniejsze od drugiego: 

Więc to jest „jedyne czasopismo lite- 
rackie' w Polsce, ten głos opinji elity? 
Więc to taki strumyczek sączy się bez- 
trosko i przemyślnie w biedne, kiełkujące 
zaledwie, pozbawione kryterjów i odpor- 
ności intelektualnej mózgi polskie? Więc 
to się czyta 1 trawi i wydziela potem w po- 
staci mnóstwa artykułów, złotych myśli, 
utworów literackich, odczytów radjowych 
1 t. p. zarażonych i zdeprawowanych tym 
wpływem? I nikt nie czuje, że jest źle, 
nikt nie protestuje, nikt nie krzyczy? „Al 
tak wygląda „duch Polski współczesnej”, 
której wolność okupiono istnemi hekatom- 
bami ofiar? To jest wykwit kultury i ide- 
ałów humanistycznych Tej wyzwolonej, 
triumfującej, _ zmartwychwstałej. „która 
miała nieść światu nową ewangelję życia? 

Ręce opadły mi bezsilnie. Czy warto 
roztrząsać, analizować, ostrzegać? Czy 
będą z tego jakieś realne rezultaty? Komu 
tu wtłaczać w mózg pojęcia Prawdy, Do- 
bra, ideje nowego ładu moralnego, nowe- 
go człowieka? Którędy kołatać do tych 
umysłów chorych, pozbawionych jakiej- 
kolwiek busoli etycznej, odwykłych od 
skupiania uwagi na rzeczach ważnych i 
trudnych, a lgnących zato pożądliwie do 
wszelkiej łatwizny, kabotynizmu, błazeń- 
stwa, pływania po powierzchni. 

Zamiast zajmować poważną platformę 
zagadnień, dla których ludzie o pojemno- 
ści duchowej Boya i jego adherentów, nie 
mają poprostu komórek w mózgu — czv 
mnie lepiej sięgnąć do pierwszego lepszego 
artykułu tej „złotej serji“, jaką od pew- 
nego czasu drukują „Wiadomości Literac- 
kie“ i wyciągać na chybił trafił cytaty, 
ilustrujące ich „światopogląd“ filozoficzny 
1 społeczny: 

Oto np. słynne studjum Boya o Śmie+ 
chu, w którem „mędrzec“ ośmiesza naj- 
większych myślicieli ludzkości, i tak już 
nierozumianych i oplwanych szyderstwem 
przez ciemną tłuszczę. Co tam Kant, He- 
gel, Kartezjusz, Platon! W gruncie rzeczy 
wszystkie ich systematy muszą być wie- 
rutną bzdurą, skoro taki zwyczajny, nad- 
wiślański Boy (nasz kochany, zabronzo- 
wany!) jednym ruchem ręki porozrzucał 
ich domki z kart i stworzył własną teorję. 
I to jaką! Nie trzeba żadnych tłumaczeń, 
zaczerpniętych z dziedziny intelektu, bo 
Śmiech poprostu pochodzi w prostej linji 
od animalnej radości dziecięcej. Wy spro- 
wadzacie wszystko do rozumu, a ja, moi 
panowie, wprost przeciwnie; ja RE. 
dzam wszystko do bezrozumu. „Z niego 
się wszystko wzięło i nic nie stało się bez 
miego.. — jak powiada Ewangelja, sto- 
sując jednak te określenia do słowa, mocy 
twórczej Rozumu Absolutnego. Wy ab- 
strahujecie wszystkie fakty, aby otrzymać 
prawa, a ja sobie abstrahuję od wszelkich 
praw i zasad rozumu, dochodząc do śle- 

ego faktu, jako genezy świata, człowie- 
M moralności, historji, nawet Absolutu. 
Nie atom pochodzi od Boga, lecz Bóg od 
atomu. Na początku było zwierzę. „Od- 
mów pacierz, ale wspak! Ja muzykę zacz- 
nę sam, Tego gram, tego gram'!! 

Chciałem tu zacytować z jakich wyo- 
brażeń i uczuć wywodzi Boy komizm i hu- 
mor w swej teorji śmiechu, ale nieprze- 
możony wstręt i szacunek dla czytelników 
„Zetu“ powstrzymał mnie od powtarzania 

odobnych bezeceństw. Wolę przytoczyć 
agodnicjsze ustępy: 


„Czyż to nie wiąże nam się z wiekiem 
dziecka, w którym wydzielnicze funkcje 
odgrywają tak wielką rolę?" 

„Ta radość, to paćkanie się dziecka, 
ciekawość własnego ciała, tryska i u do- 
rosłych w całym wielkim dziale śmiechu". 


„ „»Rabelais. Niedarmo punktem wyjścia 
2559 nieśmiertelnego dzieła jest dziecięctwo 
zaa RUE to olbrzymie dziecko upajało 
zant mxa samemi rozmiarami: czuli zgi- 
Tun Ycznioną rozkosz wszystkich jego 

“Yl. rozkosz obnażania się, paprania 


Sag Aliech, używania całą powierzchnią 


Z tego s źró 

z, amego źródła możnaby wypro- 
wadzić olbrzymią rolę, rają w hu- 
INOTZe 


Chciałoby się krzyknąć: 
ku z atologicznie zapaskudzoną wyobraź- 
mią. Paćkaj się ! papraj, tarzaj i obnażaj 
w domu, o ile c! to sprawia przy jemność, 
ale nie popisuj Się Swoją seksualną po- 
wierzchnią ciała na widoku publicznym! 

Boy ma też swoją religię, a jakże: Wy 
chcecie nieśmiertelności duszy, wy chce- 
cie rozwoju świadomości aż do granic czy- 
stego rozumu — a ja sobie wolę co innego. 
Mój raj jest gdzieindziej, ! zaręczam, że 
kochani ludziska, którzy nie chcą ant my- 
śleć, ani strzec przepisów moralnych, poj- 
dą nie za wami, lecz za mną. Bo 1a Ale 
co tu dużo mówić, niech Boy mówi Sam 
za siebie. l 

„Ten powrót do dziecięctwa żyJąceg0 
podświadomością. niby do naszego przy- 
rodzonego stanu *) daje nam radość: — 
znów powrót do raju, któryśmy utracili 
ze spożyciem owocu drzeroa świadomości" 
(nie przekręcaj tekstów, Boyu. bo tam bv- 
ło: „świadomości złego i dobrego", a nie 
„Świadomości* wogóle; to nie Bóg każe 
nam utracić Świadomość, lecz djabeł! Twój 
czcigodny patron, panie dobrodzicju! — 
Przyp mój). 


ależ, człowie- 


A więc macie jego filozofję życia. 
Transponujcie to w dziedzinę historji, a 
otrzymacie ostateczny cel dziejów jako 
powrót do stanu przyrodzonego człowie- 
kowi, do bezświadomości, do radosnego, 
prychającego bydlątka. To także historjo- 
zofja swego rodzaju. („Odmów pacierz, 
ale wspak!.. Tęgo gram, tęgo gram..."). Na- 
wet Ilja Erenburg nie mierzył tak wyso- 
ko, gdy pisał: „Kiedyż dożyję tej rados- 
nej chwili, gdy ludzkość jak tabun dzi- 
kich koni będzie hasała po gołym stepie“. 

Boy jest konsekwentny aż do końca w 
tem swojem „studjum“ naukowem. „Jak 
najdalej od mózgu! — pisze w cpilogu. — 
Bo oto morał. Mózg jest naszym tyranem, 
patologiczną naroślą na organizmie nasze- 
go animalnego życia, nieustannie czynnym 
gruczołem, który sączy nam przeważnie 
smutek. Dopóki u dziecka panuje idcalne 
równouprawnienie między głową a jej a- 
natomicznem przeciwieństwem, dopóty u- 
działem aska jest doskonałe szczęście. 
Niestety mija to zbyt prędko i zaczyna się 
smutne samodierżawje mózgu“. 

Dość! To jest Boy. Przejdźmy dalej. 
Jeżeli Boy stanowi ośrodek, główną kwa- 
terę tego perfidnego ruchu „społecznego“, 
wszczętego w Polsce pod: pokrywką nie- 
których słusznych poczynań reformator- 
skich, a w istocie szerzącego anarchję in- 
telektualną i cyniczny amoralizm — to 
zaraz za powierzchnią jego ciała zaczyna 
się druga sfera strategiczna, złożona z kil- 
ku „ślepo oddanych“ osobników, którzy 
stanowią literacką boyówkę Boya. Zaliczyć 
można do niej prawie wszystkie wspól- 
pracowniczki „Życia świadomego", z Krzy- 
wicką na czele — oraz tego, xióry, „jak 
radion sam pierze", Słonimskiego; ten zre- 
sztą nie wtrąca się ani do dogmatyki, ani 
do taktyki ruchu i ogranicza się do wy- 
świechtanych  superlatywów w rodzaju: 
„wspaniały“, „śliczny“ i t. p. pod adresem 
Boya i jego świadomego macierzyństwa. 

Krzywicka jest typowym przykładem 
ponurego otępienia umysłowego i rozprzę- 
żenia moralnego, w jakie popada nie- 
uchronnie otoczenie Boya, pod morder- 
czym wpływem jego „filozofji“ życiowej. 
Osoba ta walczy, jak wiadomo, w obronie 
swobodnej menstruacji 1 prostytucji ko- 
biet, a uczuciowo zwiazana jest bardzo 
silnie z problemem dostarczania więźniom 
osobników płci przeciwnej dla zaspoko- 
jenia ich głodu erotycznego. Trudno jej 
robić wymówki za te objawy kobiecego 
współczucia dla ludzi, którzy cierpią. Się- 
gnijmy jednak wyżej, w sferę intelektn, 
gdzie urabia się Światopogląd Krzywic- 
kiej, aby zapytać ku czemu zmierza w 
istocie — jej zdaniem — ruch wyzwoleń- 
czy uświadomionych seksualnie kobiet. 

W artykule: „Zmierzch cywilizacji 
męskiej” wydaje ona takie np. triumfal- 
ne okrzyki, pełne wiary w bliskość no- 
wej ery, spowodowanej przez udział ko- 
bict w życiu publicznem: 


„Dziwny zbieg okoliczności: kobieta, 


która była i jest główną podporą religji, 
staje się głównym czynnikiem zniszczenia 


przewagi pojęć moralnych wywodzących 
się z etyki chrześcijańskiej". 

Tu ją boli! Niedaleko pada jabłko od 
jabłoni, czyli Krzywicka od Boya. 


Prędzej czy później kobiety wezmą w 
swoje ręce rządy nad światem. „W zesta- 
wieniu z niemi mężczyźni zbyt są obcią- 
żeni dziedzicznie aby można ich było dłu- 
żej pozostawiać przy władzy. Ich rola cy- 
jwilizacyjna się kończy. Zębami i pazu- 
rami wydźwignęli świat na pewien szcze- 
bel kultury. Będą mogli jeszcze myśleć, 
tworzyć i kochać (sytuacje w których im 
najbardziej do twarzy) ani się obejrzą, 
jak rządy Światem przejdą w inne ręce". 


Co za druzgocząca pogarda dla myśle- 
nia i tworzenia, nieprawdaż? Przypomi: 
na mi się wywód Boya o mózgu, jako pa- 
tologicznej narośli na naszem zdrowem, 
zwierzęcem życiu. Ładnie się nam zapo- 
wiadają te rządy kobiet nad światem. To 
wygląda trochę gorzej niż „czarna sot- 
nia“. Te łagodne, dobroduszne istoty obie- 
cują nam prawdziwy najazd Hunnów na 
wszystkie zdobycze ducha ludzkiego, na 
filozofję, moralność, sztukę. Nie chciał- 
bym dożyć tych czasów (nawiasem mó- 
wiąc, wyznam, że i ja przewiduję więk- 
szy udział kobiety w budowaniu nowej, 
przyszłej kultury świata, ale wyobrażam 
sobie ten udział zupełnie inaczej i micej- 
my nadzieję, że się nie mylę. To nie ro- 
zum, ten patologiczny gruczoł męski, do- 
prowadził ludzkość do dzisiejszego sta- 
nu permanentnej katastrofy, lecz właśnie 
walka z rozumem, histeryczny bezrozum, 
reprezentowany przez powódź pokrewnych 
„boyszewizmowi' prądów społecznych). 


Zdaniem Krzywickiej kobieta dokona 
pogromu moralności, ugruntowanej na fi- 
lozofji i religii; dla niej zwykły popęd 
zmysłowy ciała jest wystarczającym „im- 
peratywem kategorycznym". Bo ona czu- 
je „niechęć do gnębienia i utrudniania 
życia, do paczenia charakterów, wynatu- 
rzania i komplikowania naturalnych po- 
pędów"... 


Jakież to wzniosłe i śliczne! A czy zna- 
ją państwo głęboką deiae instytucji 
sądu i wogóle prawa, wynalezioną przez 
Krzywicką? Otóż są to „normy, które po- 
zwalają kilkku dystyngowanym inteligent- 
nym panom mordować przestępcę"... 


Od tego niedalako już do określenia 
oświaty publicznej, jako normy pozwala- 
jacej tysiącom dorosłych mężczyzn zaspu- 
kajać swój instynkt wyższości w krępo- 
waniu wolności osobistej miljonów bied- 
nej dziatwy, zamykanej w ciasnych mu- 
rach wbrew jej naturalnemu popędowi ha- 
sania po łąkach i ulicach — zaś instytu- 
cyj skarbowych, jako normy pozwalają- 
cej bezkarnie okradać ludzi z ich pienie- 
dzy it. d., it. d. 


Tak mniejwięcej wygląda światopogląd 
boyówki. A teraz przejdźmy do boysze- 
wizmu*), jako trzeciej sfery strategicznej 
omawianej 'ruchawki' społecznej, która 
„ogarnia już cały świań cywilizowany" 


wistości. Jeśli zdołają oni wznieść 


z wyjątkiem Francji, gdzie potęga ciem- 
noty hamuje rozwój tych świateł. 

a trzecia sfera prezentuje się już 
wcale imponująco, dzięki istnieniu świa- 
towej Ligi Reformy Seksualnej, w stosun- 
ku do której boyszewizm polski jest tyl- 
ko posłuszną placówką propagandową, o- 
raz dzięki poparciu lekarzy - ginekolo- 
gów, siłą faktu sprzyjających szerzeniu 
się ruchu. 

Mam wielki szacunek dla lekarzy, 
trudno mi jednak powstrzymać się od u- 
wagi, że zawód tych ludzi, koncentrujący 
ich uwagę głównie na fizjologii ciała i 
na związanej z tem sferze ludzkiego ży- 
cia, jest dla nich poważną przeszkodą w 
stworzeniu sobie światopoglądu, obejmu- 
jącego wszechstronnie całokształt rzeczy- 
się po- 
nad prymitywny materjalizm, zbłąkują 
się w mistycyzm, w jakiś empiryczny spi- 
rytualizm. W filozofji nie przekraczają 
granic psychologizmu, nigdy zaś nie do- 
sięgają tej sfery, gdzie powstaje ścisła dy- 
scyplina filozoficzna, metafizyka czyste- 
go rozumu. Dlatego to świat lekarski zło- 
żony z ludzi dobrej woli usunąć może wie- 
le bolączek i wrzodów społecznych, ale nie 
powinien wdawać się w ambitne reformy 
samych zasad moralnych, w co brnie tak 
arogancko Boy, wraz ze swoją boyówką 
szturmową. Dochodzi bowiem wówczas 
do takich założeń i sformułowań progra- 
mowych, które na tle olbrzymio skompli- 
kowanych Rip) przełomu duchowe- 
go 1 materjalnego, jaki przeżywa ludz- 
kość, wyglądają poprostu śmiesznie. Świat 
ginie, bo człowiek nie umie przeniknąć 
tajemnicy swoich własnych przeznaczeń i 
dalszego kierunku dziejów, a tu tymcza- 
sem: 

„Sprawa prawidłowego zaspokajania 
potrzeb seksualnych stanowi palące za- 
gadnienie w całym świecie cywilizowa- 
nym; niewiele istnicje ludzi, którzyby nie 
cierpieli wskutek przeszkód, narzuconych 
normalnej regulacji ich popędów“. 

Czy warto ostrzegać tych monomanów, 
że zanim zorganizują swobodne zaspo- 
kajanie popędów, inni tymczasem zorga- 
nizują taką rzeźnię masową w wojnie i 
rewolucji społecznej, że nie będzie kogo 
zaspokajać. 

Zamiast troszczyć się o wyzwolenie za- 
hamowanych popędów płciowych, lepiej 
zatroszcie się panowie o zwrócenie myśli 
i woli twórczej człowieka współczesnego 
ku tym dziedzinom, w których zaspokaja 
się głód ducha, metafizyczny głód naj- 
wyższej wiedzy i majpełnicjszego bytu, 
ten, który różni nas od zwierząt. Zoba- 
czycie, że ludzie, dźwignięci na tę platfor- 
mę życia, przestaną cierpieć z powodu 
nadmiaru nienasyconych popędów ciała. 
bo będą umieli zredukować do minimum 
tę sferę swego „ja“. 

Podobnie, jak kapitalizm współczesny 
w tem przedewszystkiem zgrzeszył, że roz- 
budził sztucznie, nadmierną wybujałość 
potrzeb i apetytów, związanych z mate- 
rjaknym bytem i odciął człowieka od roz- 
woju po linji ducha — tak i wy popełnia- 
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Na martwym punkcie 
Z Salonu Zimowego l. P. S. 


Zimowy Salon w Instytucie Propagan- 
dv Sztuki jest wyraźnie pod znakiem mło- 
dych, nawet najmłodszych. Liczbowo prze- 
ważają oni znacznie nad starymi. A jako- 
ściowo? Nie łatwo to określić. 

Pokolenie „profesorów“ (Warszawa, Kra- 
ków, Poznań) nadesłało płótna dobre, po- 
prawne, ale nie wybiegające zupełnie po- 
za dotychczasowy poziom i styl. Z ponie- 
których obrazów owych mistrzów straszy 
nawct koszmar manieryzmu (Axentowicz). 
BRA wśród tych „podtatusiałych 
malarzy“ jest I. Pruszkowski: dał on dwie 
drażniąco niespokojne kompozycje, z któ- 
rych jedna zwłaszcza jest odmienna od 
dotychczasowych prac tego malarza). 

Kwietyzm mistrzów nie prowokuje nie- 
stety do poszukiwań — młodych, którzy 
ciągle balansują między konstruującym in- 
telektualizmem Witkowskiego a sensualiz- 
mem takiego np. Czapskiego. Balansowa- 
nie to rozgrywa się zresztą w sposób bar- 
dzo malarski. Powszechnem i znamiennem 
bowiem zjawiskiem jest wśród owej mło- 
dzieży — szczera. materjalna malarskość, 
ograniczająca się niemal wyłącznie do har- 
monizowania barw i do łamańców faktu- 
ry. 
Zagadnienia formalne i techniczne 
nie mają tu jednakże tak wysokiego na- 
pięcia, żeby móc z nich wykrzesać jakieś 
zdecydowane wartości malarskie. Z Salo- 
nu Zimowego wyczuwa się wyraźnie to, co 
widoczne jest w całym naszym świecie pla- 
styki, — mianowicie, że owe materjalne 
problemy malarstwa przestały być praw- 
dziwie twórcze, wyżyły się do cna. Bo też 
nic się właściwie w polskiem malarstwie 
nie „dzieje“ — od czasów formizmu, owe- 
go „łamacza lodów“ naszego rodzimego o- 
portunizmu. 


Abonujcie wycinki 


Polskiej 
Informacji 
Prasowej 


Warszawa — Bracka 56. 


Stoimy na martwym punkcie. Zbankru- 
tował. bo musiał zbankrutować zakłamany 
estetyzm „Rytmu“ (jest w Salonie parę 
„pięknych“ kompozycji Borowskiego, te- 
go uroczego hedonisty). Ten sam los spo- 
tkał konstruktywistów i innych purystów 
z pod znaku mózgowych spekulacyj. Ich 
sztandarowy ascetyzm formy najwyraźniej 
załamał się. Miarą tego jest z jednej stro- 
ny — zwrot do dekoratywności, z drugiej 


Odpowiedzi 
Redakcji 


P. L. P. Toruń. Proszę o nadesłanie re- 
cenzyj. Naturalnie idzie nam o rzeczy uj- 
mowane od podstaw, zasadniczo, z zazna- 
czeniem stanowiska z jakiego (teoretycznie) 
Pan daną książkę rozpatruje. Wielkość ma- 
ksymalna 300 w.; celem uniknięcia niepo- 
rozumień zaznaczamy, że redakcja prac nie 
honoruje. O książce, o której Pan wspo- 
mina przygotowuje już recenzję jeden z 
naszych współpracowników. Możeby nam 
Pan zechciał podać adres księg. toruńskiej, 
a zaradzimy brakowi. Dziękujomy za sło- 
wa uznania. 

P. inż. K. Molskiej. Lwór. Widzę, że istot- 
nie dotknąłem Panią boleśnie w jej najgłęb- 
szych uczuciach, zajmując wobec Boya ta 
bardzo krytyczne stanowisko, inaczej bo- 
wiem nie wystosowałaby Pani do mnie tak 
impertynenckiego listu, pełnego osobistych 
docinków. Żałuję mocno, że nic Pani nie 
zrozumiała z urywków mego artykułu za- 
cytowanych w „Gazecie Porannej*. Radzę 
wobec tego zaaplikować większą dawkę. a 
mianowicie przeczytać w całości wszystkie 
trzy artykuły moje o Boyu (w n-rach 16, 
17 i 19 „Zetu”); możeby to pomogło. Pole- 
cam równicż książkę poważnego pisarza, 
krytyka i publicysty socjalistycznego K. 
Irzykowskiego (ten chyba już napewno 
„mądrzejszy“ od Boya, Skoro mnie Pani 
nie przyznaje tego zaszczytu) p. t. „Ben- 
jaminek. Rzecz o Boyu-żeleńskim". Zarę- 
czam też, że mowy niema o nienawiści. 
Osobiście jest mi Boy najzupełniej obojęt- 
ny, zwalczam go jednak jako szkodnika 
z punktu widzenia reprczentowanej prze- 
zemnie ideologji filozoficznej i społecznej. 
Jeśliby przeczytanie moich artykułów i 
zapoznanie się z ideologją „Zetu“ nie po- 
skutkowało, zmuszony będę skapitulować 
i przyznać ze wstydem, że istotnie są w 
Polsce ludzie, którym „jasny i zrozumiały 
Boy“ jest potrzebny, bo na zrozumienie 
czegoś głębszego ich nie stać. 


zaś zmysłowe zainteresowanie się efekta- 
mi faktury (Witkowski, Malicki, Mackie- 
wicz). [nne ośrodki malarskie nie zdobyły 
się na wyraźny wysiłek w swoich poszuki- 
waniach. 

Nie tylko my Polacy dotknięci jesteś- 
my w tej dziedzinie wyczerpaniem. Paryż, 
który jeszcze przed wielką wojną był o- 
środkiem wszystkiego co się „działo“ w 
malarstwie, — dziś stracił wszelki zdo- 
bywczy 'charakter. Faktem jest przecież, 
że od czasów „fauvisme'u" (Matisse, 
Vlaminck) żaden żywotny ruch we Fran- 
cji nie narodził się. Malarze grupujący się 
wokół Salonu Jesiennego są świetnymi ar- 
tystami, ale wykazują raczej dckadencję 
niż zdobywczość. Są to zresztą ludzie star- 
si. Młodzi znów, z okazji t. zw. „ciężkich 
czasów”, — zajmują się szukaniem raczej 
pieniędzy niż malarskiego wyrazu. Ale to 
nie wszystko. Wydaje się bowiem, że Fran- 
cja doszła w poszukiwaniach malarskich 
tak daleko, jak tylko mogła. Dzisiaj poziom 
jej malarstwa obniża się gwałtownie. Trud- 
no doprawdy przypuszczać, żeby na grun- 
cie paryskim nastąpiło jakieś w tym kie- 
runku odnowienie. Do tego trzebaby cał- 
kowicie odmiennej atmosfery zarówno e- 
tycznej jak i estetycznej. 

Tak, niema się co łudzić. Srogość kry- 
zysu ekonomicznego, jaki przeżywają ma- 
larze, — jest niemiłosiernie zwielokrotnio- 
na — kryzysem zwycięskiego dotychczas — 
formalizmu, który sztukę groźnie odsunął 
od życia. Ślepa ucieczka od treści tematycz- 
nej jest najbardziej pochwytnym sympto- 
mem tego zjawiska. Coś  beznamiętnego, 
bezideowego wyczuwa się w atmosferze 
malarstwa dzisiejszego. Salon Zimowy w 
I. P. S. jest niewesołą konsekwencją. 

St. E. Rogoyski. 


TEE E a. 2 
Przypominamy 
o odnowieniu 
prenumeraty 
za I kwartał 

bież. roku. 


cie zbrodnię społeczną nie słuszną kry- 
tyką niektórych obyczajów czy ustaw, lecz 
wyszydzaniem wyższych funkcyj rozumu 
i kultem popędów płciowych, których za- 
spokojenie ukazujecie masom. jako głów- 
ny cel życia. Ci, którzy podżegają głód 
ciała — unieszczęśliwiają człowieka; w 
tej dziedzinie niema żadnych norm i ha- 
mulców, któreby powstrzymały ślepy ży- 
wioł biosu, znajdujący nasycenie tylko na 
gruzach człowieczeństwa, etyki, 1deałów 
humanistycznych, kultury. 


To rozum w nas, to człowiek dźwiga 
się mozolnie w górę, z bagna bezmyślnej, 
zwierzęcej wegetacji „raju przyrodzone- 
o“, z tego paprania w nieczystościach, w 
którem tak się rozsmakowuje Boy. To 
rozum każe nam przerastać samych sie- 
bie, rozświeca przed nami cele dalekie i 
wzniosłe, wznosi rzutem geniuszu archi- 
tektonikę myśli o boskiej, krystalicznej 
precyzji. To on wyzwala się w nas z pod 


przemocy warunków fizycznych — w 
triumfalnym . wybuchu ' samorzutności 
twórczej. 


I oto ten rozum stwórczy, to cudowne 
źródło wiedzy i heroizmu moralnego, 
zmieniające człowieka w istotę nadprzy+ 
rodzoną, w półboga, w Prometeusza — ni- 
szczy się i zohydza dzisiaj w imię wy- 
zwolenia ze wszystkich więzów etycznych. 
odwracając pojęcia, przez kult bydlęcia 
w człowieku. 

Wielką jest potęga ciemnoty, skoro to 
chuligaństwo intelektualne i moralne bu- 
dzi tak słaby, tak anemiczny opór w spv- 
łeczeństwach Europy. Masy dają się u- 
wieść. Ale niech się nie chlubią i nie na- 
dymają zarozumiale wodzowie tych niec- 
nych ruchawek, ufni w poparcie urobio- 
nej przez siebie samych opinji publicz- 
nej. To nie siła przekonywująca ich dok- 
tryny jest powodem sukcesów. Zło i głu- 
pstwo mają zawsze sugestywną moc nad 
tłumem. Na zebraniu, gdzie przemawia- 
ją ludzie mądrzy i uczciwi, wystarczy je- 
den malkontent o zmyśle demagogicznym 
i świadomej złej woli, by pociągnąć za 
sobą większość, ośmieszyć najwznioślejsze 
prawdy i rozpętać w duszach to, co ota- 
mowane normami logicznemi i etycznemi, 
wyzwala się w nich chętnie z radosnym 
rykiem: bezsens, okrucieństwo, zawiść, a- 
narchja i ciemnota. 

Ideja zła siedzi mocno w niższych pię- 
trach naszego ja, w Świecie uczuć i zmy- 
słów. Ona to prze ustawicznie do rozbicia 
wszystkich budowli rozumu, do poszarpa- 
nia wszystkich więzów, ,do bestjalskiego 
zgwałcenia człowieczeństwa przez zwie- 
rzę. Dr. Jekyll! Nie daj Boże zezwolić raz 
na przewagę ślepego „bios“ nad „logos“. 
Żywioł obali zapory i strąci ludzkość z 
wyżyny wyższego bytu, w niskie kałuże, 
gdzie cuchnie złowrogim odorem piekiel- 
nym. 

Spójrzmy, co się dziś dzieje na fron- 
cie życia społecznego. Niby to w imię po- 
prawy bytu warstw PCA w imię 
wolności i miłości bliźniego rżnie się i 
torturuje w średniowiecznym katowniach 


miljany Bogu ducha winnych inteligen- 
tów, tych nawet, którzy sami — naiwni 
biedacy! — poświęcili życie głoszeniu de- 


mokratycznych ideałów. W imię dobra 
wszystkich ludzi neguje się jednostkę, czy- 
niąc ją gnojem pod uprawę fikcyj społecz- 
nych, koszaruje się ludzi, czyni się z nich 
niewolniczą trzodę, ubiera się ich w łach- 
many i karmi ochłapem, pojąc męczenni- 
ków w dodatku dziką propagandą niena- 
wiści klasowej. Niby to w imię walki z 
wyzyskiem i uciskiem kleru tępi się reli- 
gję, zasady etyczne, pojęcie Boga, dobra, 
prawa — aby zmienić człowieka w auto- 
mat, ślepy i głuchy na wyższy, metafi- 
zyczny sens jego bytu. Niby to w imię 
nauki, robi się nagonkę na filozofję, na 
ideał czystej wiedzy nie podporządkowa* 
mej interesom materjalnym — niszcząc 
samo pojęcie prawdy i negując samo ist- 
nienie rozumu. Niby to w imię obrony 
przeciw złemu ustawodawstwu w życiu 
płciowem, nawołuje się do redukcji uro- 
dzin, wiedząc chyba, że proces taki trud- 
no utrzymać w granicach; przyśpiesza się 
go jeszcze przez propagandę sterylizacji 
(była już w Austrji taka afera!), szerzy 
się anarchję etyczną, wyzwolenie naj-: 
dzikszych zboczeń seksualnych: rozlewa 
się szeroko po niedojrzałych, bezkrytycz- 
nych mózgach tę „moral insanity“, któ- 
rej sromotny obraz daje dzisiejsza litera- 
tura, zarówno u nas w Polsce, jak zagrani- 
cą. Kto umie sobie uświadomić całokształt 
tego przeraźliwego szantażu, wciągające- 
go nieszczęsną, ogłupiałą ludzkość w ia- 
kąś samobójczą matnię, i to pod maską 
najpiękniejszych. humanitarnych haseł = 
mróz przenika do kości. Tembardziej, że 
poczciwi ludziska nie widzą tego wcale, 
łażą sobie po ulicach i wysiadują po ka- 
wiarniach, jak gdyby nigdy nic, powta- 
rzają jak papugi różne perfidne frazesy, 
1 są pewni, że wszystko dzieje się- jaknaj- 
lępiej na tym najpiękniejszym ze świa- 
tów. 

Puszka Pandory została otwarta i u nas. 
Narazie gady i jaszczurki. które z niej 
wypełzają, mają na sobie dobroduszne. mi- 
łe dla oka etykietv. Gdy już nie bedą 
tego potrzebować, ukażą nam się bez mas- 
ki. Ale wtedy już protesty nie pomogą. 
Wtedy ty. małv człowieczku. stalis pe 
bę i będziesz się przemykał zgarbiony 
pod murem, żeby cie nie rozdeptano. nie 
postawiono pod ściankę. albo nie pozba- 
wiono magicznej karteczki. na którą da- 
je się takim jak ty, kawałek parszywego 
chleba i deko cukru — żebyś milczał i 
pracował darmo i cieszył się, że jesteś na- 
reszcie w „infantylnym raju utraconym“ 
ludzkości, gdzie z powrotem — wvyzutv z 
moralności. rozumu i niezdrowych aspi- 
racyj osobistych — możesz się taplać i 
paprać w nieczystościach, szczęsny: jak 
dziecię... wyzwolony... 


Niechaj to djabli porwą! Ohvda! i 
J. Braun. 


s 
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*) Podkreślenia moje. 
*) Zaznaczam, że terminy „boyówka”, 
1 „boyszewizm* zostały- już--poprzednte 
stworzone przez innych publicystów. 


Nr. 21 


Sztuka w Sowieftach 


W numerze styczniowym „Przeglądu 
Współczesnego“ znajduje się niezwykle in- 
teresujący artykuł o literaturze w Z 
S. pióra Władysława Chodasiewicza, 
poety i krytyka rosyjskiego, który w la- 
tach 1922 — 25 redagował w Berlinie, 
wspólnie z Gorkim i Biełyjem dziennik 
„Biesieda”, obecnie zaś pisuje do pism 
rosyjskich w Paryżu. Artykuł powyż- 
szy jest pierwszym z cyklu (zapowie- 
dzianego przez „Przegląd Współczesny“) 
artykułów tegoż pisarza o najwybitniej- 
szych przedstawicielach literatury rosyj- 
skiej w Z. S. S. R. i na emigracji. 

Z artykułu, zawierającego bogaty ma- 
terjał informacyjny i rzeczową ocenę dzia- 
łalności szeregu porewolucyjnych grup li- 
terackich cytujemy ustępy, potwierdzające 
w sposób jaskrawy niejednokrotnie przez 
nas wyrażany pogląd, że bołszewizm — 
o ile jest konsekwentny — musi zniszczyć 
wszystkie wyższe funkcje ludzkiego rozu- 
mu twórczego, a więc nietylko filozofję i 
religję (co już uczynił), ale i sztukę (cze- 
mu dotąd zaprzeczali gwałtownie niektó- 
rzy nasi domorośli marxiści). 

„Sztuka ma treść klasową i wyraża ide- 
ołogję klasy, z której się zrodziła. Oto teza, 
na której opiera się cały światopogląd ar- 
tystyczny komunizmu. Z tezy tej bezpo- 
średnio wypływa wniosek następujący: 
skoro dyktatura partji komunistycznej jest 
uważana za dyktaturę proletazjatu, prze- 
wrót polityczny i społeczny musi za sobą 
pociągnąć odpowiedni przewrót w litera- 
turze. Dawną literaturę burżuazyjną i in- 
teligencką, wyprzeć musi literatura prole- 
tarjacka, wyrażająca filozoficzne, społecz- 
ne i wszelkie inne ideały proletarjatu i 
odzwierciadlająca zarazem jego psycholo- 
gje i jego tryb życia. Nic w tem dziwne- 
go, że stworzenie takiej literatury bardzo 
wcześnie, bo natychmiast prawie po prze- 
wrocie październikowym, stało się jednem 
Z najbliższych zadań partji komunistyez- 
nej“. 

WMA w 'teorji, przedstawia się to jako 
tako. Zobaczmy teraz, jak stwarzano tę li- 
teraturę w praktyce: 

Najpierw popierano futuryzm z Maja- 
kowskim na czele. Majakowski, którego 
sylwetkę maluje autor azdzo wyraziście 
nie miał wprawdzie z marxizmem progra- 
mowym wiele wspólnego, ale psychiką był 
bolszewikom bliski i sojusz ten traktował 


serjo, podtrzymując go aż do końca 
(do swej samobójczej śmierci). [naczej 
z jego kolegami - futurystami. „Będąc 


zupełnymi ignorantami w polityce, nie 
rozumieli nawet wymagań, które im sta- 
wiano. Z M jakówalafić łączyła ich wspól- 
ność formalnych zainteresowań wersyfika- 
torskich. Nie przyswoili sobie tematyki po- 
litycznej Majakowskiego, którą uważali za 
jego sprawę prywatną, po części by nie u- 
chodzić za naśladowców, przedewszyst- 
kiem zaś dlatego, że rewolucja społeczna, 
ani ich nie nęciła, ani poprostu nie intere- 
sowała”... 

„Rząd sowiecki przekonał się nieba- 
wem, że nie należy liczyć na pozytywną 
współpracę futurystów w propagandzie ko- 
munizmu.. Istotnej pomocy szukano już 
gdzieindziej. Ciekawe, że futuryści własnej 
sytuacji zupełnie nic rozumieli: o ich pew- 
ności siebie świadczy... fakt, iż próbowali 
oni wysunąć żądanie, by rząd ogłosił de- 
kret o uznaniu futuryzmu za panującą 
szkołę literacką". 


Próbowano teraz wyhodować autentycz- 
nych pisarzy  proletarjackich w specjal- 
nych atadh założonych przy t. zw. pro- 
letkultach. Ci biedacy „napróżno, pod nie- 
ustającym naciskiem ze strony partji ko- 
munistycznej, dążyli do pogodzenia 
sprzeczności między sumieniem artystycz- 
nem a tem, co poczytywali za swój obo- 
wiązek polityczny. Wyświechtane tematy 
rewolucyjne, krzykliwą a banalną fraze- 
ologję wyblakłych prokłamacyj 1905 roku 
daromnie próbowałi ozdobić i ożywić nie- 
odpowiadającą treści poetyką, którą od 
symbolistów i futurystów naprędce zapo- 
życzyli W rezultacie powstawały utwory 


*) Przełożył on m. in. na język rosyj- 
ski wiersze Mickiewicza, Irydjona — Kra- 
sińskiego i Chłopów — Reymonta. 


niesmaczne, nienaturalne, wymuszone, nie- 
mocą tak poetycką jak i agitacyjną nace- 
chowane". 

„W taki to sposób dwa jednocześnie do- 
konane doświadczenia doprowadziły do 
wniosków, które były do przewidzenia: 1) 
wyrzutków literatury burżuazyjnej niepo- 
dobna przerobić na piewców rewolucji pro- 
letarjackiej; 2) nawet i autentyczni przed- 
stawiciele proletarjatu, o ile tyłko idą dro- 
gą twórczości artystycznej i podlegają 
jej prawom wewnętrznym, popadają w 
sprzeczność z postulatami partji komuni- 
stycznej”. 

Odtąd zaczyna się okres t. zw. sympa- 
tykórw  („poputczików”), trwający przez 
długie lata, okres twórczości dość bogatej 
i ożywionej pisarzy, którzy usiłują przy- 
stosować się do rzeczywistości rewolucyj- 
nej ale wykazują duży liberalizm w jej 
interpretacji artystycznej. Rząd pozosta- 
wia im pewną swobodę, nie może mu się 
jednak podobać odtwarzanie „chaotycznej 
fantastyki epoki rewolucyjnej“, egzotyki 
nowego życia, które wolą oni „odmalowy- 
wać, niż doszukiwać się w niem sensu, gdyż 
cały sens rewolucji widzą częstokroć w jej 
bezsensie". 

„Ujęcie rewolucji, jako chaosu i fan- 


tastyki, stało w rażącej sprzeczności z wer- 
sją oficjalną, przedstawiającą rewolucję 
jako Świadomie komunistyczny pochód 
mas, prowadzonych przez ukochanych 
wodzów“. 

Próbował atakować „sympatyków“ bez 
powodzenia Majakowski, zmieniony już w 
wierszokletę na obstalunki rządowe (pisał 
np. dwuwiersze reklamowe dla trustów so- 
wieckich, nawoływania do subskrypcji po- 
życzek państwowych i t. p. utwory). Moc- 
niej uderzyli pisarze proletarjaccy z no- 
wej grupy „Na postu“ („Na posterunku“). 
Tymczasem jednak śmierć samobójcza Je- 
sienina wywołała niebezpieczną falę oporu 
psychicznego 'przeciw ustrojowi, zwiększa- 
jąc popularność „sympatyków“ w masach. 

„W rzeczy samej, istotną przyczynę 
śmierci Jesienina zrozumiały i do głębi 
odczuły nadspodziewanie szerokie koła 
społeczeństwa. Niezliczone rzesze Rosjan 
przeżyły tragedję Jesienina, jak swoją 
własną... Wystarczało odczucie, że Jesieni- 
na zawiodło marzenie o rewolucji, jako 
drodze do nowej prawdy i że winę za ten 
zawód ponoszą przedewszystkiem bolsze- 
wicy... „Nastroje Wjeninówskie” z niespo- 
dziewaną siłą wybuchły wśród młodzieży 
robotniczej i w Komsomole. Przyszedł roz- 


kaz: „skończyć z jesienińszczyzną”: gaze- 
ty i perjodyki stanęły odrazu frontem 
przeciwko Jesieninowi, a następnie otoczy- 
ły go milczeniem, tak, że samo nazwisko 
znikło niemal zupełnie z łamów prasy so- 
wieckiej'. 

Teraz sfery partyjne zaczęły nagonkę 
na sympatyków. Spotęgował ją nowy 
czynnik, a mianowicic wypuszczenie przez 
zakłady naukowe wielkiej liczby mło- 
dych marxistów, którzy przystąpili do li- 
kwidacji krytyki niemarxowskiej. „Mło- 
dzież powypędzała starych z foteli redak- 
torskich i ze stronic perjodyków. Nie ozna- 
czało to bynajmniej, by w jej własnem 
gronic miała zapanować zgoda. Przeciw- 
nie, wybuchła niebawem polemika między 
zwycięzcami i po upływie niespełna roku 
krytyka sowiecka stała się obrazem woj- 
ny wszystkich, przeciw wszystkim“. 

Wystąpił na arenę prawdziwy, integral- 
ny marxizm i ten dopiero pokazał, co u- 
mie. „Krytyka marxowska dlatego jedynie 
poddaje analizie utwór literacki, by okreś- 
lić, czy autor jest konsekwentnym marxi- 
stą". Operuje się sztucznie i czasem niedo- 
rzecznie cytatami z Marxa, Engelsa, Ple- 
chanowa, Lenina. „Cytat taki decyduje 
odrazu nietyłko o losach naukowych dy- 


A we Francji... 


W n-rze i-szym „Drogi“ z r. b. Wanda 
Pechnikówna w artykule „Biłans literaturv 
powojennej we Francji“, omawia wspól- 
czesne prądy ideowe w krytyce francus- 
kiej, referując prace André Rousseaux 
(„Ames et visages contemporains“, Paris, 
Grasset, 1932), Henri Massis'a („Dix ans 
après“, Paris, Desclée et Brouver, 1932) i 
Daniela Ropsa („Le bilan de dix ans“. „De 
l'inquiétude a l'ordre“. Revue de deux 
mondes 1. IX. 1932). „Zarówno André Rous- 
seaux, jak i Henri Massis, znany nam do- 
brze autor „l.a défense de l'occident“, jak 
i wreszcie Daniel Rops szukają w dzie- 
łach i twórcach ostatniego dziesięciolecia 
przedewszystkiom tych rysów, które 
świadczą o załamaniu się psychiki współ- 
czesnego człowieka, o jego bezdogmatyz- 
mie, obejmującym wszystkie dziedziny ży- 
cia“. 

Autorka artykułu przeprowadza nieja- 
ką analogję pomiędzy R kultury 
współczesnej, na jej odcinku francuskim, 
przeprowadzoną przez Bourgeta, na czter- 
dzieści lat przed wojną światową — asta- 
nowiskiem zajętem przez wymienionych 
pisarzy wobec pokolenia powojennego. , 


„Jeśli Bourget porównywał współczes- 
ną mu Francję literacką do romantyków, 
występujących po roku 1830, Rousseaux, 
Massis i Rops kontynuują tę analogję, ze- 
stawiając znowu przedstawicieli powojen- 
nej literatury z pokoleniem, które znał i 
charakteryzował Bourget. Poddając kry- 
tyce bezideowość powojennej literatury, 
piszą w „klimacie“ przypominającym do 
złudzenia nastrój i ton bourgetowskiej 
„psychologji współczesności". „Bourget, o- 
kreślając zło dzisiejszego Świata, stwier- 


Adam Gallis: Bryły. Poezje. Warszawa 
1933. F. Hoesick. Str. 28. 


Mieczysław Jastrun: Inna młodość. Poe- 
zje. Warszawa 1933. H. F. Hoesick. Str. 46. 

W ładysłaro Bronieroski: Troska i pieśń. 
Poezje. Warszawa 1932. F. Hoesick. Str. 6l. 

Emil Zegadłowicz: Podsłuchy.  Poezjc. 
Warszawa 1932. Nakł. F. Hoesicka. Str. 112. 

Mihail Eminescu: Wybór poezyj i poe- 
matów. Przekład Emila Zegadłowicza. War. 
szawa 1933. Nakładem księg. F. Hoesicka. 
Str. 120. 

Waclaw Berent: Pisma tom II Próchno. 
Tom I. Nakład Gebethnera i Wolffa. Str. 
204. 

Aleksander Bregman: Liga Narodór 
1920 — 1930. Bilans dotychczasowej dzia- 
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dzał następujące jego choroby: krytycyzm 
i sceptycyzm, dyletantyzm i kosmopoli- 
tyzm, przerost pierwiastka naukowego i 
rozwój demokratyzmu, równoznaczny Z za- 
lewem kultury przez barbarzyństwo. Od 
r. 1871, twierdzi Rousseaux, kryzys cywi- 
lizacji współczesnej pogłębił się znacznie, 
kult nauki przybrał formę kultu techniki 
i maszyny, lecz źródło kryzysu pozostało 
to samo. Jest niem, jak dawniej, upadek 
światąpoglądu  chrześcijańskiego... Obec- 
ne pokolenie powojenne uznaje z powro- 
tem jedynie prawdziwość doznań subjek- 
tywnych i przejmuje od Freuda teorję ir- 
racjonalizmu naszego życia psychicznego, 
od Pirandellego i Prousta — teorję względ- 
ności jego. W literaturze przeważają opl- 
sy stanów psychicznych wyjątkowych i 
patologicznych, panuje skrajny psycholo- 
gizm, trafnie określony przez fules Ro- 
mains mianem: „Je délire subjectif“. 


Rousseaux szuka w twórczości szeregu 
pisarzy wyrazu, jaki znalazły w niej „pra- 
gnienia metafizyczne epoki, tęsknota czło- 
wieka za utraconym rajem pewności reli- 
gijnej i moralnej . Pod tym kątem rozwa- 
ża on twórczość Rolanda Dorgćles, Mauria- 
ca, Duhamela, Valery'ego, Cocteau i La- 
cretella. Podkreśla też próby „wyjścia z 
chaosu i poszukiwania nowej treści ideo- 
wej“. 


„Sąd Massisa jest bezapelacyjnem potę- 
pieniem powojennej produkcji literac- 
iej we Francji: Massis zarzuca jej nic- 
tylko bezideowość, odsądza ją jednocześ- 
nie od wszelkiej oryginalności w stosunku 
do literatury przedwojennej”. „Sąd Ropsa, 
w zasadniczych linjach zgodny z tem, co 


znacznie łagodniejszym. Rops nie ograni- 
cza się do samych zarzutów, lecz próbuje 
odnaleźć różnorodne źródła pesymizmu i 
niepokoju”. Usprawiedliwia on częściowo 
nastroje pokolenia ciężkiemi warunkami 
historycznemi, niepewnością i bankructwem 
wszelkich prawd. 

Zastanawiając się nad możliwością 
przebudowy moralnej w literaturze, Rops 
u ssa do rozważania warunków prze- 

udowy moralnej powojennego świata wo- 
góle i w konkluzji swej powtarza i stre- 
szcza to, co obszernie wypowiedział w „Le 
Monde sans Ame'* (Paris, Plon 1931). W 
ośmiu rozdziałach swej książki rozwijał 
pogląd, że odpowiedzialność za współczes- 
ny kryzys moralny ponosi wyłącznie hu- 
manistyczna koncepcja świata, która w 
przeciwieństwie do koncepcji chrześcijań- 
skicj, stawiającej człowieka wobec celów 
absolutnych, widzi w człowieku samym je- 
dyny cel działania. Skrajnie pojęty huma- 
nizm w połączeniu z ostateczną degrada- 
cją jednostki — z jednej strony przez 
teorje relatywizmu psychologicznego, z 
drugiej przez teorje społeczne kołektywiz- 
mu, stały się źródłem pesymizmu człowie- 
ka współczesnego. Rops, podobnie jak Mas- 
sis i Rouseaux (w dalszej perspektywie 
Bourget) nie uważa nastrojów depresji za 
fakt historyczny, związany jedynie z wa- 
runkami życia powojennego; — kryzys ten 
jest jakby jednem z kolejnych stadjów 
trwającego oddawna rozkładu naszej cy- 
wilizacji. Przebudowa moralna świata po- 
wojennego dokona się, zdaniem autora, je- 
dynie na drodze przywrócenia ludzkości 
celów absolutnych, one bowiem jedynie 
zdolne są przywrócić zakłóconą harmonję 


powiedział Massis, utrzymany jest w tonie między jednostką a Światem". 


Książki i czasopisma nadesłane 


łalności. Studjum polityczne z przedmową 
min. Fr. Sokala. Warszawa 1931. Nakładem 
księg. F. Hoesicka. Str. 165. 

Wacław Berent: Pisma tom III. Próchno 
tom II. Nakładem Gebethnera i Wolffa. 
Str. 223. i N 

Anatol Stern: Namiętn ielgrzym. Po- 
wieść. Warszawa 1933. oe Wydz „Rój”. 
Str. 386. 

Grafika (dwumiesięcznik — rocznik II — 
zeszyt V): Mir, Szumłakowski: Rozbrojc- 
nie moralne; Unja lubelska 1413 (Tekst z 
pergaminu oryginalnego na litografji od- 
pisał i na kamieniu illuminował Adam Pół- 
tawski). Wyjątki z utworów Fryderyka 
Hólderlina (tłum. i ilustracje Stanisława 
Dembińskiego); Bolesław Leśmian:  Dża- 
nanda; kpt. A. Bojarski: Papier (dokończe- 
nie); kronika. Autolitografja Jul. Bohda- 
nowicza. Reprodukcje obrazów W. Goryń- 
skiej. Bronisława Linke, Tad. Cieślewskiego, 
Konst. Sopoćki, Aleks. Sołtana, Kazimierza 
Kieniewicza, Karyny Szarrasówny; repro- 
dukcje plakatów konkursu Polskiej Pań- 
stwowej Loterji Klasowej. 

„Gazeta Literacka" (styczeń 1933): Adam 
Heydel: Kraj lat dziecinnych os Mal- 
czewskiego; Anatol Lisowski: dyskusji 
o „istotę współczesności“; Adam M. Nowa- 
kowski: Motocyklowy chłopiec kier; Gr. St. 
Kasztelowicz: Dekompozycja utworu eks- 
presjonistycznego; Jan Wiktor: O słowac- 
kim teatrze; A. Hłasko-Pawlicowa: Z ży- 
cia teatru bułgarskiego; Marjan Niżyński: 
Przystań zbłąkanych; Jan Magiera: Roman 
Zawiliński — literat. 

Przegląd Współczesny (styczeń 1933): 
Wład. Chodasiewicz: WERŚłcćwia Kdi 
tura rosyjska; Stan. Estreicher: Stanisław 
Wyspiański w Uniwersytecie Jagiellońskim; 
Jerzy Smoleński: Socjologja grup społecz- 
no-geograficznych jako podstawa badań re- 
gjonalistycznych; K. W. Zawodziński: Ma- 
rja Dąbrowska — historyczno - literackie 
znaczenie jej twórczości; Tad. Skowroński: 
Konflikt o Wolne Zony Sabaudzkie; Stan. 
Łukasik: Współczesna powieść rumuńska: 
ya Metallman: Zagadnienie przypad- 

u: M. J. Ziomek: Ze studjów nad czytel- 
nictwem w Polsce; M. Henzel: Rozbrojenie 
moralne, a Rn aa współpraca in- 
telektualna; Miecz. Brahmer: Z przeszłości 
polsko - francuskich stosunków kultural. 
mych; St. Srokowski: Z publikacyj o Po- 
morzu; K. W. Zawodziński: W obronie tra- 
dycyjnej interpretacji „Wesela“. 


Prenumerata: kwartalna 3 zł., półroczna 5 zł., roczna 10 zł, 


Pod znakiem odpomiedzialności i pra- 
cy. Dziesięć wieczorów. Pod redakcją Ada- 
ma Skrarczyńskiego. Warszawa 1933. Wy- 
dawnictwo „Droga“ 263 str. 


Biuletyn polsko - ukraiński (miesięcznik 
Nr. 2): L. Wasilewski: O drogi porozumie- 
nia; J. Stojan: Na tematy kulturalno - hi- 
storyczne; K. Symonolewicz: Sprawa o So- 
botów; W związku z rocznicą Mazepy; J. 
Mioduszewski: Na tematy literackie; R. 
Kowalewski: Nowy okres walki narodowo- 
Ściowej w U. S. S. R.; Wł. Bączkowski: Na 
tle Gródka Jagiellońskiego; i in. 


Karol Irzykoroski: Benjaminek. Rzecz 
o Boyu-żŻeleńskim. Nakł. ksieg. F. Hoesicka. 
tr. 189. 


skusyj, lecz i o losach życiowych jej u- 
czestników. Przyłapanemu na błędzie gro- 
zi wydalenie z partji, infamja, wyrzucenie 
na bruk, nawet zesłanie. Wystarczy zato 
trafnie zacytować, by wznieść się na 
szczyty Olimpu krytycznego i z błotem 
zdeptać przeciwników, do czasu, gdy 
przyjdzie nowy ulubieniec Fortuny". 


„Rzecz naturalna, że w takich warun- 
kach powszechna dyskusja przekształciła 
się wkrótce w sieć denuncjacyj politycz- 
nych i zatraciła wszelki sens naukowy. 
połowie roku 1929 ta rzeź wzajomna do- 
sięgła swego apogeum... Powszechna nie- 
pewność dnia jutrzejszego — oto los wspól- 
ny „sympatykom” i praletarjuszom. Wszy- 
scy okazali się w równej mierze podejrza- 
nymi. Pożerając samych siebie, nowi kry-, 
tycy do „organizowania literatury" powo- 
łani, pożerali zarazem i literaturę". 

„Ten ostatni do dziś dnia trwający o- 
kres najwłaściwiej byłoby nazwać okre- 
sem terroru literackiego. Pierwsze lepsze 
słowo dawało powód do najbardziej nie- 
spodziewanych oskarżeń”. „Poza dążno- 
ścią do wykorzeniania poszczególnych błę- 
dów kryje się tu straszliwa w swych ekut- 
kach idea, że piśmienictwo powinno być 
wyrazem prawdy, pełnia zaś prawdy żad- 
nej jednostce, nawet jeśli to będzie komu- 
nista, nie jest dostępna; jest to prerogaty- 
wa partji jako całości. Odkąd idea ta wy- 
stępuje z coraz to większą wyrazistością 
w krytyce sowieckiej, pisarze proletarjac- 
cy znaleźli się w sytuacji ludzi narówni z 
sympatykami zawikłanych w błędy i na- 
równi z nimi podlegających w gruncie 
rzeczy mytępieniu. Innemi słowy, kryty- 
ka sowiecka stoi w przededniu proklamo- 
wania stanu inkmizycyjnego, mocą które- 
go literatura ma ulec zniszczeniu, by być 
oczyszczoną od grzechu, w którym z na- 
tury swej przebywa“. 

Sam Majakowski, aby ratować siebie, 
wymyślił manewr zabezpieczający, wysu- 
wając koncepcję literatury bez inwencji 
twórczej, czyli suchego reportażu. Odtąd 
zaczyna się wędrówka pisarzy po Rosji w 
poszukiwaniu faktu, a w ucieczce przed 
własną inwencją artystyczną. „Pisarze po- 
dróżują całemi brygadami. Najbardziej za- 
sobni w ducha inicjatywy zagłębiają się 
w góry Uralu, równiny Syberji i Turkie- 
stanu, podążają na wyspy Oceanu Lodo- 
watego i t. p.; egzotyzm wrażeń z podró- 
ży pozwala zapomnieć na chwilę o bezra- 
dosnem życiu Moskwy lub Petersburga i 
daje możność przemycenia pod maską geo- 
grafji, etnografji, folkloru, ostatnie, jakże 
nieśmiałe próby twórczości literackiej“. 
„Niedaleką jest chwila, kiedy i literatura 
roportażu zostanie poddana krytycznej 
rewizji, i z niej także nie pozostanie nic; 
przecież i fotograf wnosi do swego rzemio- 
sła element osobisty, twórczy: wybiera 
objekt fotografji, moment i kąt widzenia*. 


Autor artykułu dochodzi w zakończe- 
niu do słusznych, logicznych wniosków: 

„Twórczość artystyczna rodzi się we 
wnętrzu duchowem jednostki, albo nie TO- 
dzi się wcale. Marxizm, jako filozofja ne- 
gacji jednostki, prowadzi do negacji lite- 
ratury '. 


Marx wiedział dobrze, dlaczego nie po- 
zwalał swoim zwolennikom nawet wyobra- 
żać sobie, jak będzie wyglądał jego ustrój 
zrealizowany w praktyce. Straszna rze- 
czywistość odsłoniła teraz swoje oblicze. 
Im konsekwentniej stosowane będą zało- 
żenia teoretyczne marxizmu w Rosji so- 
wieckiej, która niewątpliwie znajduje się 
dopiero u progu swego wielkiego męczeń- 
stwa — tem prędzej zdemaskuje się tam 

rzeraźliwość tej  pustoszyciełskiej idei. 

az jeszcze: ceterum censeo, iż marxizm 
musi zniszczyć filozofję, religję i sztukę, 
musi zniszczyć indywiduum, a więc i spo- 
łeczeństwo, jako zespół indywiduów, musi 
unicestwić rozum (naprzód jego funkcje 
twórcze, a potem zdolność do powstawa- 
nia wszystkich związków logicznych) a tem 
samem A człowieka. Konstatuje- 
my to całkiem na chłodno, nie wierząc na- 
wet, by to mogło otrzeźwić otumanioną o- 
pinję publiczną przychylnie neutralnej w 
stosunku do bolszewizmu Europy. Głupż 
musi poczuć baty na swojej własnej skó- 
rze. 


| oo o R | 
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Teatr Słowiański. W gmachu dawnego 
Teatru Bogusławskiego powstał Teatr sło- 
wiański pod kierownictwem Jadwigi Rze- 
peckiej - Iwanowskiej i Jarosława Miciń- 
skiego. Teatr ten na inaugurację wystawił 
Misierjum polskie Radosława Krajewskie- 
go pt. „Wódz. 

Nome pismo społeczno - literackie. We 
Lwowie ma się ukazać nowe pismo p. t. 
„Wczoraj — dziś — jutro" pod redakcją 
Tad. Hollendera 1 leodora Parnickiego 
Pismo będzie skupiać na swych łamach 
przedewszystkiem „najmłodszy Lwów lite- 
racki“. Współpracownikami jego będą m. 
in. znany dramaturg Rybicki, oraz młody 
poeta Stanisław Rogowski. 


50-tą rocznicę śmierci Wagnera  uczci 
opera berlińska wystawieniem (w maju i 
czerwcu) wszystkich jego oper. M. in. wy- 
stawioną będzie „Miłość okazana” wyda- 
na drukiem dopiero w r. 1926, a grana do- 
tychczas raz — przez operę magdeburską. 

Bayreuth otwarta zostanie wystawa rę- 
kopisów Wagnera, w Dreźnie zaś wystawa 
pamiątek z pobytu Wagnera w tem mie- 
Ście. Jak wiadomo, Wagner spędził w 
Dreźnie swą młodość. Tam także był ka- 
pelmistrzem dworu. 


Prof. Tad. Zielińskiemu nadał uniwer- 
sytet w Medjolanie stopień daktora hono- 
ris causa. 

Nomy katalog bibljoteki British Mu- 
zeum — ma obejmować przeszło 4 miljo- 


ny pozycyj — razem około 165 tomów. 

ciągu dwu lat kilka osób z personelu 
bihljoteki zdołało skatalogować zaledwie 
pare tomów na literę A. Nad poprzednim 

atalogiem pracowano łat 25. 

“Teatr narodowy m Monachjum wysta- 
wił sztukę P. J. Cremersa p. t. „Bitwa nad 
Marną". Sztuka oparta na obfitym mate- 
rjale faktycznym jest poniekąd reporta- 
żem, czy ilustracją kilku fragmentów słyn- 
nej bitwy. Dramat ów spotkał się z nader 
życzliwem przyjęciem i jest reklamowany 
jako nowy narodowy dramat niemiecki. 

Józef Birkenmajer przygotowuje dla 
„Polonisty** przegląd poezji za rok 1932 į 
prosi za naszem pośrednictwem © nadsyła- 
nie egzemplarzy recenzyjnych. 

Marjana Niżyńskiego dramat „Dalmi- 
no“ (Tom II Bibljoteki Gazety Literac- 
kiej) ma być wystawiony wkrótce w Tea- 
trze Ireny Solskiej. 

Emil Zegadłowicz wydał zbiór poema- 
tów i poezyj znanego poety rumuńskiego 
Mihaila Eminescu. Przekłady poprzedza 
słowo wstępne Mikołaja ja a ozn je 
poety napisana przez I. j. ragiale. 
(Nakł. F. Hoesicka), „Cesarz i proletar- 
jusz” poemat tegoż poety w tłumaczeniu 
Zegadłowicza ukazał się zeszłego roku w 
przepięknej szacie bibljograficznej ma pa- 
pierze czerpanym jako egzemplarze nie- 
sprzedażne nakładem znanego bibljofila i 
nakładcy Jana Kuglina w Poznaniu. 


a R ZZ 


Kraków — Tadeusz Kudliński, Słoneczna 15 m. 9. 
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